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（3）大学にタブレット端末を持ってくる頻度

　大学にタブレット端末を持ってくる頻度は図 13 の通りである。この結果、特定の授業のみでタブレッ

ト端末を利用したのか、特定の授業日のみの持参が半数強だった（49%）。

　また本講義以外でタブレット端末を利用した授業について、尋ねたところ、「コミュニケーション概

論」、「演習 I」、「経営学概論」などがあり、その他、法律学や心理学などもあった。

（4）社会で役に立たせるための理想の授業形態について

　社会で役に立たせるための理想の授業形態について尋ねた。その結果が図 14 である。約 5 割強の

学生が 「演習・実習を中心とした授業」を考えており、従来型の授業は今回の調査では 2 割程度であっ

た。また「e-learning を利用した遠隔授業と対面授業を組み合わせた授業」や「自宅で e-leaning を

利用して知識を学び、大学では討論や質問などを行う授業」ともに 7% 程度にとどまった。

3.2.3　貸与タブレット端末の満足度

　貸与タブレット端末の満足について、重さ、大きさ、性能、操作性、接続性でそれぞれ尋ねた。

その結果、表 2 のようになった。おおむね満足度を感じるが、インターネットへの接続性については「や

や不満」と思っている学生がいた。なお性能、操作性、接続性においては、調査票に「不満」の項

目がなかったことに注意されたい。

図 13．大学の授業でタブレットを持ってくる頻度　　図 14．社会で役に立たせるための授業形態
（N＝235）　　　　　　　　　　　　　　　　（N＝235）

表 2．貸与タブレット端末の機能別満足度（N＝235）
重さ 大きさ 性能 操作性 接続性

選択肢 度数 （%） 度数 （%） 度数 （%） 度数 （%） 度数 （%）
満足 28 12% 67 29% 36 15% 29 12% 19 8%
やや満足 62 26% 80 34% 74 31% 63 27% 44 19%
どちらともいえない 55 23% 36 15% 59 25% 56 24% 46 20%
やや不満 45 19% 18 8% 38 16% 59 25% 95 40%
不満 16 7% 5 2% 0 0% 0 0% 29 12%
受け取っていない 28 12% 28 12% 28 12% 28 12% 0 0%
NA 1 0% 1 0% 0 0% 0 0% 2 1%
合計 235 100% 235 100% 235 100% 235 100% 235 100%
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竹内：タブレット端末の活用を前提とした授業展開

　貸与タブレットを持つ受講生の回答者（207 名）全体としての貸与タブレットの満足度については図

15 のようになった。全体としては 6 割強の学生が「満足」または「やや満足」と回答した。逆に「や

や不満」と回答したのは 15% であった。なおこの質問項目において調査票に「不満」の項目がなかっ

たことに注意されたい。

3.2.4　そのほかの情報について

　タブレット端末を利用した受講について自由回答で尋ねたところ、無回答が多かったが、「チャット

機能で意見や質問に答える」、「黒板等の写真をとり、そこに書き込む」の回答もあった。

　その他調査では上記以外に回答者についての属性についても尋ねたが、今回の基礎分析において

は割愛する。

４．まとめと今後の課題

　今回、入学生全員に対してタブレット端末を貸与し、その必要性や有用性、また利用する際の課

題等について検討を行った。具体的には利用者である受講生に対して、記名式の調査をお行い、そ

の結果を分析した。その結果、約半数の学生が貸与タブレットに対して、満足傾向を示し、不満傾

向の学生は比較的少なかった。また採用したタブレット端末に対しては操作性や接続性について課

題が残っており、外付けキーボードの貸し出しやネット環境の増強などいくつかの点で今後の課題も見

つかった。特に一部の授業だけでなく、より多くの授業で利用しないと難しいなどの意見も見られた。

これらのことに対しては、講習会など教員向け、学生向けで行う必要を感じた。豊風（2014）等でも

取り上げているが、1：1（one to one、一人一台端末割り当てを前提とした学習環境整備）や BYOD（bring 

your own device、個人機材の持ち込み活用を前提とする管理方針）などが、今後より一般的になる

と思われる。この背景を踏まえ、早めにこれらへの対応が課題と言えよう。

　授業の際にはより高性能なタブレット端末を希望する学生もいたが、今回の調査を見る限り、比較

的性能には問題はなく、予算的な問題等もあることから、おおむね適切な判断と思われる。またタブレッ

ト端末では調査や実験でのデータ入力、分析は難しく、PC の方が望ましい意見も聞いたが、同様の

図 15．全体としての貸与タブレットの満足度（N＝207）



実践女子大学人間社会学部紀要　第 11 集　2015 年 3 月

− 60 −

貸与や自身で準備して持参させるにはあまり好意的な意見は強くなかった。おそらく受講科目が高度

になり、データの大きさも変わればその意識も変わると思われる。また一般的なスマートフォンの利用

期間が 2 年程度といわれることから、大学 1 ～ 2 年度はタブレット端末で、本格的な専門教育が始ま

る 3 年以降ではノートPC に変えるなどの方法も想定される。

　今回実施した授業では単に閲覧端末としての利用が主だったため、タブレット端末の機能を活用す

る授業開発、教材作成を検討することも今後の課題である。特に昨今注目されているアクティブ・ラー

ニングへの適用など、今後もこのような活用事例の構築が必要と思われる。

　最後に、本取り組みに対する実践女子大学の助成金支援、関連学部教職員の協力、導入授業やそ

の調査に協力いただいた受講生に感謝の意を示したい。
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