
１．はじめに

　本研究は、作業スペースと休憩スペースが混在する

環境において、それを分離することが行動や意識に及

ぼす影響を探ることを目的としている。

　調査・実験を実施した実践女子大学生活環境学科環

境デザイン研究室において、学生用のスペースには

ミーティングテーブルが中央に置かれ、周囲壁に沿っ

て配置されたテーブルにはパーソナルコンピューター

が置かれていた（図１（1））ため、セミナー等の研究

室単位での授業では、全体ミーティングは中央テーブ

ルを囲んで、パーソナルコンピューターを使用した個

別作業は壁に向かって行うという形式となる。

　そのため、卒業研究のように個人単位での作業が多

い活動では壁に向かって座ることが多くなる。作業の

合間に雑談の花が咲くことは多いが、それは集中して

作業を進めたい個人には邪魔なものだろう。雑談が隣

接したミーティングテーブルで行われることで、その

作業妨害・邪魔感が増大すると考えられるため、休憩

スペースを別に設定することで、そういった状況を変

化させられる可能性がある。

　そこで、環境デザイン研究室の学生用スペースを検

討対象として休憩スペースのあり方が異なる 3種類の

レイアウトを設定し、レイアウトの違いが学生の行動

や意識に及ぼす影響を捉える観察調査と作業実験を企

画した。観察調査は、レイアウトによる学生の行動の

変化や休憩内容を把握するもので、卒業研究ゼミ中の

学生の行動観察である。作業実験では、パーソナルコ

ンピューターを用いた作業と休憩を繰り返す。休憩の

方法を 2種類用意することで、レイアウトパターンと

休憩方法により、作業成績や行動にどんな違いが現れ

るかを探っていく。

　なお、本研究が扱うのは大学研究室であるが、休憩

スペースを別室に確保できないケース、自席周りで休

憩するケースに適用可能な知見を含んでいると考え

る。

２．既往研究

　本研究は、近年知的生産性として括られることの多

い、主にオフィスでの作業効率を扱った研究群との関

連が深い。それらは、（1）実態を調査するもの、（2）

物理的構成要素に着目してその影響を見るもの、（3）

リフレッシュ時の過ごし方に着目してその効果を検討
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するものの 3分野が代表的なものである。

　（1）に該当するものでは、東日本大震災発生に伴う

節電の影響を調査したもの 1）、知的生産性と関わりが

深いとされるコミュニケーションに着目したもの 2）、休

憩スペースの実態を調査したもの 3）などがある。本研

究と関わりが深いのは（2）、（3）に該当するものであ

るが、（2）に該当するものとして、実態調査の中で照

明環境、温熱環境等と生産性の関係を扱ったもの 4）、

香りの効果を扱ったもの 5）、移動空間の物理的特徴の

影響を探ったもの 6）、アクアリウムという一構成要素

の影響を扱ったもの 7）などがある。（3）に該当する

ものとしては、休憩時に体を動かすことのメリットを

言うものが多く、肉体的な負荷を与えることの効果を

言うもの 8）、ブラインド開けやストレッチの効果を言

うもの 9）、休憩時の音楽聴取の効果を言うもの 10）な

どがある。

　このように、知的生産性と関わる研究は多く実施さ

れているが、研究室を対象とした休憩についての調

査、同一室内での休憩スペースレイアウトの効果を

扱った研究は見られなかった。

３．調査・実験概要

３－ 1．研究室レイアウト

　研究室の学生用スペースレイアウトを 3 パターン設

定し、それをもとに観察調査と実験を実施した。設定

した 3パターンを図１に、室内の様子を図２に示す。

　（1）は実験前までのレイアウトであり、学生になじ

みのあるものである。明確な休憩スペースは存在しな

い。壁際のテーブルに 8台のパーソナル・コンピュー

ターが設置されており、作業時には壁側を向くことに

なる。学生スペース中央には、ミーティング・テーブ

ルがある。教員スペースとの間には本棚およびホワイ

トボードがあり、それらが仕切りの役割を果たしてい

る。図右手の壁際にはレーザープリンターを載せた

テーブルと棚が置いてある。

　（2）は、右手の壁際に休憩スペースを設定したパ

ターンである。入口との間には高さ 700mm の棚と高

さ 1750mm のホワイトボードを設置して仕切ってい

るが、作業スペースとの間に仕切りはない。

　（3）では、棚とホワイトボードを移動し、作業ス

ペースと休憩スペースの間を仕切った。そのことによ

図１　調査・実験を実施した研究室のレイアウト
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り視覚的にも休憩スペースを隔離している。また、入

口との間にも H:1,600mm × W:800mm のパーティショ

ンを設置しているため、休憩スペースは半個室的な空

間となっている。

　これは、次のようにまとめることができる。

レイアウト <1>（休憩スペースなし）

レイアウト <2>（休憩スペースあり、仕切りなし）

レイアウト <3>（休憩スペースあり、仕切りあり）

　<1> と <2>、<3> を比較することにより、休憩ス

ペース有無の影響を考察することができる。また、

<2> と <3> を比較することにより、休憩中に作業者の

視線を感じるか否かといった仕切りの有無の影響を考

察することができる。

　調査および実験を実施したのは 2013 年 10 月 14 日

から 1 月 14 日までであり、その間、2 〜 4 週間を 1

タームとし、レイアウトの変更を実施した。そして、

3 つのレイアウトの期間を 2 周回すことにより、観察

時期が秋もしくは冬に集中することを防いだ。これ

は、観察調査を実施した卒業研究ゼミ時間中の活動に

偏りが生じることを防ぐために取られた措置である。

３－２．行動観察およびアンケート調査

　図１に示す 3 つのレイアウトそれぞれについて、4

年生対象の授業「卒業研究」ゼミ中の学生を対象とし

た行動観察を実施すると共に行動のビデオ撮影を実施

した。卒業研究ゼミに参加しているのは大学 4 年生

（21 〜 22 歳の女性）であり、最大観察対象者は 9 名

である。注1

　その他、各レイアウトで 2〜 4週間過ごした後、環

境デザイン研究室に所属する 3 年生 11 名を含めた学

生 20 名にレイアウトについての意識を尋ねるアン

ケートを実施した。

３－２－１．行動観察

　毎週実施される卒業研究ゼミ時の各個人の行動を観

察し、下記の 9つの行動分類のうちどれに該当するか

を調査用紙に記入した。

1）研究についての会話中

2）雑談中

3）離席中

4）飲食中

5）携帯電話操作中

図２　レイアウトごとの研究室の様子

（1）レイアウト <1> 全体

（2）レイアウト <1> 学生スペース

（3）レイアウト <2> 全体

（4）レイアウト <2> 休憩スペース

（5）レイアウト <3> 作業スペース

（6）レイアウト <3> 休憩スペース　

〔原著論文〕実践女子大学　生活科学部紀要第 53 号，2016 31



6）パソコン作業中

7）睡眠中

8）不在

9）その他

　このうち、「3）離席中」は買い物やトイレに出掛け

たことを示しているが、レイアウト②と③において休

憩スペースで休憩を取っている時もここにカウントし

「休憩スペース使用」とメモした。「8）不在」は実験

室等に移動したことを示している。

　行動記録は、ゼミ中の 15 時から 17 時 30 分の間、2

分ごとに実施した注 2。また、作業スペースと休憩ス

ペースにビデオを設置し、記録漏れに対するバック

アップとして行動の撮影をした。特に、休憩スペース

での行動については、観察者から見えない場合があっ

たので、ビデオカメラで撮影したものを確認し、行動

記録表に追加記入した。なお、レイアウト <1> につ

いては休憩スペースがないので、学生スペース全体を

違う角度から 2台で撮影した。

　行動観察および行動のビデオ撮影は、各レイアウト

で 1ターム 2回ずつ、計 4回ずつ実施している。

３－２－２．アンケート調査

　休憩中に何をしているか、各レイアウトの良い点・

悪い点、過ごし方の変化について自由記述で回答させ

た。また、以下の 3つの設問について 5段階で評価さ

せた。

1）以前より作業に集中しやすくなりましたか

2）作業と休憩のメリハリがつけやすくなりましたか

3）コミュニケーションは取りやすくなりましたか

３－３．作業実験

３－３－１．実験概要

　2回の休憩を挟み、40 分の作業を 3回実施する実験

を、観察調査と同じ 3つのレイアウトで実施した。実

験手順を図３に示す。

　実験協力者にはレイアウト毎に指定した場所で休憩

を取ってもらったが、その休憩の取り方を 2種類用意

した。3 名の被験者が同時に参加するセッションをレ

イアウト・休憩パターン毎に 2回実施したため、総被

験者数はレイアウト：3 パターン×休憩：2 パターン

×セッション毎の参加人数：3 名× 2 セッションの計

36 名となっている。したがって、レイアウトと休憩

の組み合わせ 6パターン毎に 6名分のデータを採取し

たことになる。

　採取したデータは、作業成績と自覚症しらべの結果

である。自覚症状調べについては実験前後の疲れの変

化を測るために、実験開始時および終了時に記入させ

ている。

３－３－２．作業内容

　3 回の作業時間は、それぞれ共通の作業①②③に④

⑤⑥いずれかを加えた計 4 つの作業を実施している。

［図２］

①数字検索課題（10 分間）

　Excel で作成した作業シートを用い、ランダムに並

ぶ12桁の数字の並びに含まれる指定した数字の出現数

を記入してもらった。この作業のみ筆記作業である。

（例　数字を 3 と指定した場合「453243569738」であ

れば 3個が正答となる）

自覚症状しらべ

自覚症状しらべ

休憩（10 分間）

休憩（10 分間）

作業時間（１）

①＋②＋③（25 分間）

④（15 分間）

作業時間（２）

①＋②＋③（25 分間）

⑤（15 分間）

作業時間（３）

①＋②＋③（25 分間）

⑥（15 分間）

図３　実験手順

表１　各行為の平均出現回数、平均継続時間
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②ストループ課題（5分間）

　表示される文字と同じ色を選択してもらった。1 分

間で 1ゲームとし、その時点での得点をスコア用紙に

記入する。

www.harui.tv/design/index_g.html.webloc を使用。

③タイピング課題（10 分間）

　好きなレベルを選択してもらい、同じレベルで 10

分間続けてもらった。

　http://typing.sakura.ne.jp/sushida/ を使用

④無地のパズル（15 分間）

　12 ピースからなるジグソーパズルである。

　ht tp : / /www.gamedes ign . jp / f lash /whi te j igsaw/

whitejigsaw.html を使用。

⑤色合わせパズル（15 分間）

　4 つの直角三角形で構成されたステンドグラス調の

正方形のピースで隣接する色を合わせるパズル。

www.gamedesign.jp/flash/stain/stain.html.webloc を使用。

⑥迷路（15 分間）

http://www.gamedesign.jp/flash/maze/maze.html を使用。

　共通の作業①②③のうち、①と②の結果で作業復帰

への効果を計測する。④⑤⑥は疲れさせることを目的

としているため、ディスプレイに注視する作業を選択

している。

３－３－３．休憩パターン

　休憩パターンについては、個別休憩と集団休憩の 2

パターンとする。普段の観察に拠れば、休憩を個人で

取る場合には携帯電話をいじることが多い。一方、集

団でおしゃべりするというような場面もよく見られ

る。予備実験時には、集団時にも休憩となると携帯電

話を使用する人が多かったため、おしゃべりなどの活

動が生じるよう集団の場合は携帯電話の使用を禁止し

た。また、3 名ずつのセッション毎実験協力者は互い

に友人であり、休憩時にはリラックスしておしゃべり

が可能な状況とした。

　一方、個別での休憩では、そのような制限は設けて

いない。レイアウト <1> では、個別・集団共に、な

るべく自席で過ごすよう依頼した。

３－３－４．自覚症しらべ

　疲労感の自覚症しらべ（http://square.umin.ac.jp/of/

service.html）は、就業時の疲労研究データをもとに日

本産業衛生学会の産業疲労研究会が発表したもので、

25 項目の質問に対する 5 段階評価から、眠気感、不

安定感、不快感、だるさ感、ぼやけ感の 5つの得点を

算出するものである。

３－３－５．その他、実験手順等

　実験時には、3 名の実験協力者以外に必ず 2 名以上

がパーソナルコンピューターを用いた作業を実施する

こととし、自分達以外の人物がいる環境を模した。

　教示においては、作業・休憩方法は実験者の指示に

従うよう依頼した。また、作業成績を見る都合上、①

の課題では、エラーに気づいた場合でも、修正に時間

を取るのではなく、次に進むよう教示した。

４．結果

４－１．行動観察およびアンケート調査

４－１－１．観察調査結果

　学生ごとの撮影記録と観察記録をもとに、前述の 9

項目の平均継続時間と平均出現回数を計算した結果を

表１に示す。また、同データを用いてレイアウト <2>

と <3> で休憩スペースを利用した人数をカウントし

た結果を図４に示す。

　図４から、レイアウト <2>,<3> 共に休憩スペース

が利用されていることがわかる。ただし、レイアウ

ト <2> では 20 分未満の利用に留まるのに対し、レイ

アウト <3> ではそれ以上の長時間過ごす学生がそれ

なりの人数に達することがわかる。休憩スペースを視

覚的に遮断することは、作業に戻るきっかけを少なく

し、休憩時間を長くする効果があると解釈される。

図４　休憩スペースを利用した学生の人数と時間
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　表１の平均継続時間の「その他」、「睡眠」、「不在」

などはサンプル数が少ないため、意味は解釈できな

い。レイアウト <1> の2クール目の値は、「雑談」「離

席中」「飲食」「パソコン」などで値が大きくなってい

るが、平均出現回数も少なくなっているので、行為が

長時間に及ぶことが多かったと考えられる。これは卒

業研究の作業が増えた時期的な影響であろう。その中

で、レイアウト <2> において「研究についての会話」

がクールに依らず長めになっている。これはグループ

で研究している学生同士の会話が促進された可能性、

つまり雑談する学生が休憩スペースに移動すること

で、研究についての会話がしやすい状況が生まれた可

能性を示していると考える。

　平均出現回数においては、前述の 2クール目のレイ

アウト <1> で回数が少なくなる傾向は見えるが、レ

イアウトに共通な傾向を見出すことはできなかった。

４－１－２．アンケート結果

　3 年生と 4 年生、合計 20 名のアンケート結果を設

問毎に集計した。その中で、5 段階で評価させたコ

ミュニケーション・メリハリ・集中の 3つの設問の解

答結果を図５に示す。

　コミュニケーションの取りやすさについては、レイ

アウト <1> と <2> の差異は小さく、レイアウト <3>

で否定的な意見が増える。休憩スペースの設置がおよ
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表２　自由記述（抜粋・まとめ）
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ぼす効果より仕切りの有無の効果、つまり視線により

人の存在を確認できることの効果が大きいということ

になろう。

　集中のしやすさについても、レイアウト <3> が

<1><2> と異なったプロフィールを示しており、仕切

りの有無が関連していることが読み取れる。これも人

の姿が目に入らないことが関わっていると解釈され

る。

　メリハリについては、<1> → <2> → <3> となるに

従って、メリハリを付けやすい側に評価がシフトして

いる。休憩スペースの存在、その視覚的な隔離が共に

機能していると考えられる。

　こういった解釈を補強する記述が、自由記述の中

にも見られる。1 クール目から 2

クール目に掛けて、レイアウトが

<3> → <2> → <1> と変化して行

く中でのコメントである。

　レイアウト <3> になり休憩を休

憩スペースで取るよう促されてい

たが、その分離がメリハリのつけ

やすさというメリットとして感じ

られていることがわかる。一方、

作業スペースを形成していたテー

ブルを休憩スペースに流用したこ

とから生ずる作業スペースの狭

さ、休憩スペースの情報が得づら

いことから生ずる入りづらさなど

のデメリットも意識されている。

3 年生にとっては、4 年生の居場

所と感じやすい作業スペースとは

別の居場所ができたという感覚も

生じているようである。

　レイアウト <2> に変わること

で、休憩スペースに行きやすいと

感じられ、部屋全体の広さも感じ

られている。仲間がいるかどうか

も確認しやすくなっている。一

方、作業と休憩の区別が曖昧に

なったと感じられてもいる。これ

が、卒業研究に追われる 4 年生で

はなく、3 年生から挙げられてい

るのが興味深い。4 年生が作業し

ている脇で昼食を取ったりした経験が、そのような感

覚を助長するのかもしれない。

　実験開始前のレイアウトであるレイアウト <1> に

戻ったところでは、移動が減り、コミュニケーション

が取りやすく、広く感じるというメリットの一方で、

おしゃべりや気を遣うことが増え、切り替えがしづら

いと感じられている。

４－２．作業実験

４－２－１．実験結果

　数字検索課題、ストループ課題の各回ごとの正答

数、誤答数を算出し、1 回目と 2 回目・3 回目の成績

を比較したのが表３である。

表３　数字検索課題・ストループ課題の結果
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　数字検索課題では、3 回の作業の中で 2 回目の回答

数が落ち込む傾向が見られた。どのセッションでも平

均回答数の比は 100％を下回っている。一方、3 回目

は 1回目を上回るケースが多い。これらは、この種の

課題を実施したときに見られる一般的な傾向である。

その他では、数名の極端に成績が低下した実験協力者

がいるため、明確な傾向は見出しづらいが、レイア

ウト <3> において成績が安定していることが目立つ。

作業スペースとは別のエリアで休憩することがリフ

レッシュに繋がり、作業に復帰したときに新鮮な気持

ちでタスクに取り組めるのかもしれない。これは、作

業スペースと休憩スペースの分離が十分でない場合に

は、タスクへの取り組み姿勢に個人差が現れやすいの

だと言い換えることもできる内容である。

　ストループ課題については、2 回目以降、徐々に成

績が上がる傾向が見られ、それにはレイアウトや休憩

パターンの影響は見いだせない。数字検索課題とは異

なる傾向が見られることから、課題の面白みや難易度

が前述のレイアウトによる差異を生むかどうかと関連

している可能性が示唆される。

４－２－２．自覚症しらべ結果

　レイアウト×休憩方法で構成される 6パターンの自

覚症しらべ評価から各群の合計点を算出して平均得点

を算出し、実験開始時と終了時の得点差を計算した結

果を図６に示す。

　眠気感、不安定感、不安感、だるさ感の得点は、作

業後0〜5点増える傾向にあるが、その違いは小さい。

一方、目の疲れと関連するぼやけ感については、個別

での休憩と集団での休憩ではっきりとした違いが見ら

れる。どちらも他の自覚症カテゴリーより得点が増し

ているが、集団の方が 3〜 5ポイントも得点が高いの

である。個別の休憩では携帯電話をいじっている実験

協力者が多かったことを考えると、不思議なことであ

る。集団で話をするといった目を使わない時間を過ご

したために、目の疲れをはっきりと感じ取ったとでも

解釈するよりないように思われる。

５．おわりに

５－１．まとめ

　研究室の学生スペースを対象として、パーソナルコ

ンピューターを配した作業スペースとその近辺で休憩

するレイアウト <1>、独立した休憩スペースを設けた

レイアウト <2>、さらに仕切りを設けて視覚的にも隔

離したレイアウト <3> の 3 つのレイアウトに変更し

て、「卒業研究」ゼミ時の行動観察調査、ゼミ生への

アンケート調査、休憩を挟んで 3度の作業を行う実験

を実施した。

　観察調査から、レイアウト <3> の場合に休憩時間

が長くなり、会話の時間が長めになることがわかっ

た。また、アンケートからは、メリハリと集中につい

ての評価がレイアウト <2> と <3> で高まることがわ

かった。実験の結果、平均的にはレイアウトによる相

違は小さかったが、数字検索課題において、視線を遮

断したレイアウト <3> の場合に安定したパフォーマ

ンスを示していた。その他 2つのレイアウトには、パ

フォーマンスの個人差が大きめに現れていたため、休

憩時の過ごし方の影響の出方に個人差が存在する可能

性も示された。また、目の疲れは目を使わない休憩を

挟んだときに意識されやすくなることを示唆する結果

が、自覚症しらべから得られた。

５－２．ディスカッション

　今回の調査・実験からは、学年による立場の違いや

捉え方の個人差の影響も見出されている。また、休憩

スペースを設置することにもメリット・デメリット両

方が存在することがアンケートの自由記述からも推測

される。企業のように、作業することが当然で多くの

場合管理者がいるという組織と、仲間が集う研究室と

いう環境では、求められることも若干異なる。作業へ
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の集中を増すには休憩スペースを隔離することに有効

性がありそうな結果が得られたが、研究室を作業だけ

の空間と位置づけていいかについては、別に考える必

要があるだろう。特に、コミュニケーションには難が

あると捉えるケースはありそうである。今回は完全に

姿が隠れる高さ・素材の仕切りを用いたが、そのあた

りを変更したり、可変性を取り入れることで、対応可

能性を高められるかもしれない。

　このように、メリット・デメリットが存在すること

から、一概にどのパターンが研究室に相応しいとは言

えないが、オフィスと比較して休憩について考慮され

た空間とはなっていないことの多い大学研究室の学生

スペースについて考えることには意味がある。

　学生が過ごす時間のごく一部に留まっていた観察時

間を長く取ることによって、アンケートに現れている

学生の意識と対応する行動的な特徴を抽出できる可能

性が高まると考える。今後は、そのような問題に取り

組んでいきたい。
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注釈 

 1 ）卒業研究ゼミに出席する学生は、最大 11 名であるが、

うち 2 名は実験者であるので、観察対象者からははずれ

る。

 2 ）出席が必要な時間は 14:45 〜 16:15 の 1 時間半である。

出席を取るなどする最初の 15 分を除いて観察を行って

いる。16:15 以降も作業を継続するケースが多いため、

観察時間は 17:30 まで取っているが、観察対象者の人数

は徐々に減少していく。
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