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抄録：

　日本の短期大学の必修一般英語コースで、学生グループにエッセイを書かせ、海外サイトに投

稿させる活動を学期に 3 回行い、学生の英作文への影響を調べた。授業内活動は 3 種類の訂正

フィードバック（機械作文評価ソフトウェア、ネイティブ教師による添削、英文添削サービス）

を含む。授業内活動についての自由回答アンケートの結果分析にはテキストマイニング法の特徴

語抽出を用いた。事前・事後ライティングテストおよび自由回答アンケート結果を分析した結

果、各授業内活動が相互に補完的役割を果たしてライティングの fl uency を高めた可能性がある

ことが分かった。

Abstract：
　The purpose of this paper is to investigate how class activities aff ect students’ writing to 

post on a global student forum, which was conducted for a mandatory general English class at 

a junior college in Japan. The class activities included three-way corrective feedback: feedback 

by automated writing evaluation software, a native teacher’s feedback, and outsourced 

feedback. A text mining method（characteristic word extraction）was used to analyze 

open-ended questions about each in-class activity focused on writing essays. Pre- and post-

writing test results and a student questionnaire indicated that the class activities played 

complementary roles in increasing students’ fl uency.
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１．はじめに
　文部科学省が全国の高校 3 年生約 6 万人（国公立約 300 校）を対象に行った「平成 29 年度英

語力調査結果（高校 3 年生）」では、「読む・聞く・話す・書く」全てにおいて、英語力に課題が

あることが明らかになった。

　高校 3 年生の英語力の低さの中でも特に注目すべきは、「書く」力の低さである。同調査は、

高校 3 年生の 80.4％の「書く」力が中学 1 年生から中学 3 年生のレベル（CEFER の A1 レベ

ル）で、答案の 15.1％が「無回答」であったことを報告しており、平成 27 年度調査と同様の傾

向を示している。

　こうした現状に反して、学生が大学卒業後に参加する企業社会では、「書く」英語の重要性が

ますます高まっている。日本国内では、現在も、外国人と英語で「話す」機会は限られている。

しかし「書く」英語については、インターネットの普及により、状況が一変した。時差や費用を

気にする必要のない外国人とのコミュニケーション手段として、E メールがビジネスにおける英

語の読み書きの主役になっている（鴨下，2010）。

　「書く」英語は、記録を残せるという利点がある一方、間違った英語や意味が通じない英語が

発信されると、それが証拠として残り、ビジネスにおいて致命的な打撃を与える恐れがある。そ

のため、第 1 に「正確さ」が求められる。また海外企業とのやりとりでは、英語が使えるという

だけではなく、自らの主張を展開して相手を説得するため、海外で通用するロジックを身につけ

ておく必要もある。したがって、社会人となる前段階の「書く」英語教育においては、英文の

「正確さ」、内容の「論理性」両方の育成が期待されることになる。

　本研究は、2014 年度より短期大学の一般英語科目について行われてきた研究の延長線上にあ

る。これまで学生の英語学習の動機づけと英語学習に影響する要因の調査（Mita et al., 2015）、

メタ認知力を高めて自立した学習者を育てる英文法指導（三田他，2016）、ネイティブ教員と非

ネイティブ教員の協働的指導についての研究（Mita et al., 2017）、3 種類の訂正フィードバック

を提供しながら学生グループにエッセイを書かせ、海外サイトに投稿させる活動の英作文への影

響調査（Mita et al., 2018）、学生の英文ライティングにおける日本語の影響調査（Mita, Kubota, 

& De Vera, 2018）が行われ、それが本研究の土台となっている。本稿では、短期大学一般英語
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科目で現在開発中の「英文発信力向上プログラム」の調査分析により、授業内活動のどの要因

が、学生の英文ライティング力を高めるのかについて考察する。

２．先行研究
　学生の「書く」力の低さの原因について、仲川（2016）は、「書く基礎的な能力不足」「文構

造の認識不足」「語彙知識の不足」という 3 点を挙げ、初・中級レベルの日本人大学生・短期大

学生に特化した「書く」英語の指導研究の必要性を訴えている。「書く基礎的な能力不足」につ

いては、そもそも母語である日本語においても「書く」力が落ちているという指摘がある（木

戸，2000）。「文構造の認識不足」については、中高の文法復習はほぼ効果をあげない（酒井他，

2016）ことが示された一方、日本語話者と英語話者の着眼点の違いを意識させることにより、短

期間の指導でも、英語が苦手な学生の「書く」力に効果がみられたという報告がある（守田，

2016）。「語彙知識の不足」については、学生の産出語彙レベルの低さが指摘されている（阿久

津・青木，2014）。また学生自身が、英語が書けない最大の理由を「語彙不足」であると感じて

いる一方、それを補うため辞書の使用が許されても、それを有効に使う方法も知らないことが報

告されている（阿久津他，2015）。

　このように課題の多い日本人学生の「書く」力であるが、近年は、学生の英文をデジタルで残

すことにより、ICT を活用した訂正フィードバックの導入が容易になった。訂正フィードバッ

クは、効果的に行われれば、英文の「正確さ」の向上という点で、学習者に「気づき」を与え、

第二言語習得理論（「アウトプット仮説」）に合致した英語習得の機会となり得る（Swain, 2000; 

隅田，2012）。

　本研究の予備調査として 2017 年度に行った事前・事後のライティングテスト比較で、顕著に

高い成績を上げた習熟度別下位クラスがあった。そのクラスについて調査したところ、学生にま

ず日本語で思考させ、それを易しい日本語にした上で英語に置き換える指導を行っていたことが

明らかになった。この調査を踏まえて、「英文発信力向上プログラム」を開発するという着想に

至った。

　「英文発信力向上プログラム」は、英文ライティングの際に、日本語から英語に置き換えるプ

ロセスが含まれている。このような「和文英訳」による英語学習については、しばしばプロの技

術を学ぶための「翻訳」と同一視されたり、時代遅れの英作文指導である「逐語訳」とされたり

するなど、しばしば批判の対象となってきた。しかし杉浦（2013）はこれらの潮流に反論し、和

文英訳による「書く」英語指導は「翻訳」でも「逐語訳」でもないと論じた。さらに「日本文を

英語の構造に、英語的な考え方にほぐしてから、その意味・内容を英語で書く」（山村，1980：

iv）指導こそが、ライティング指導のあるべき姿であると指摘している。

　和文英訳を伴う「書く」英語指導については、複数の研究でその効果が実証され（Uzawa, 

1996; Uenishi, 2006）、また Kobayashi & Rinnert（1992）は、特に英語が苦手な学生に効果があ

ることを示している。しかしこうした研究の多くは、あらかじめ用意された日本文を英訳させた

り、1 回のみの調査分析であったりする。本研究の取り組みでは、まず日本語でブレインストー
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ミングを行って内容を考えさせた上で、使える単語を活用しながら英語に置き換える指導を、一

般英語必修科目の中で 1 学期に複数回実施する。

　

３．「英文発信力向上プログラム」の概要
　本研究の対象となる必修英語科目では、英語が苦手な学生が英語を「書く」際にぶつかる課題

を 1 つ 1 つ克服して英文を完成させるようにするため、授業内活動として以下の一連のプログラ

ムを開発し、今後本格的に実施していく予定である（図 1）。

　

 （ 1 ）日本語によるブレインストーミング、構成、下書き

「書く基礎的な能力不足」克服のため、またグローバル社会で通用する「論理」を身につ

けさせるため、発信する内容を日本語で徹底的に考えさせ、論理展開させる。

 （ 2 ）英語的な構造の日本語

「文構造の認識不足」克服のため、作成した日本文について、視点や文構造の違いを意識

させ、「英語的な構造の日本語」に直させる。

 （ 3 ）使える単語を活用

「語彙知識の不足」克服のため、「単語を知らないから書けない」という思い込みを捨てさ

せ、作成した「英語的な構造の日本語」に、使える単語を当てはめさせ、英文を作成する

よう指導する。オンラインアプリの活用も指導する。

 （ 4 ）3 段階フィードバック

「書く」英語において不可欠な「正確さ」向上のため以下の 3 段階の訂正フィードバック

を行う。

図 1　英文発信力向上プログラムの流れ
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　　　　① 文法チェックアプリ（すぐにエラーが表示される訂正フィードバック）

　　　　② ネイティブ教師の助言（直接教員から指導が受けられる訂正フィードバック）

　　　　③ 英文添削サービス（海外学校交流サイトに投稿前の訂正フィードバック）

　本研究では現在開発中の上記プログラムに関わる「日本人授業」、「ネイティブ授業」、「文法

チェックアプリ」、「英文添削サービス」、海外学校交流サイト「iEARN」の 5 つについて、科目

終了時に実施した自由回答アンケート結果の定性分析を行う。

４．研究の目的
　本研究の目的は下記の点を明らかにすることである。

「一般英語必修科目の授業内活動において英文ライティングの fl uency を高める要因は何か」

５．研究方法
５．１　対象者と授業内容
　短期大学の英語コミュニケーションを専攻とする 1 年生 91 名を対象とした。対象者が受講す

る科目は、半期週 2 回実施の短期大学 1 年生対象英語必修科目である。週 1 回は日本人教師、も

う 1 回はネイティブ教師が指導し、日本人教師とネイティブ教師が連携して授業を行っている。

日本人授業では主に文法テキストを用いた文法指導、授業で使用するオンラインのアプリや英文

添削サービスの利用指導、英文エッセイの作成指導を行った。ネイティブ教師の授業では文法項

目のアクティビティ、英文エッセイの作成指導と添削、エッセイの内容についてのプレゼンテー

ションの指導を行った。対象学生は入学時のプレイスメントテストに基づき、以下の習熟度別ク

ラスに属していた。1）

表 1　対象学生のクラスと担当教師

人数 日本人教師 ネイティブ教師

Class A 36 日本人 A ネイティブ C
Class B 32 日本人 A ネイティブ D
Class C 23 日本人 B ネイティブ E

　各クラスとも 6～9 グループが編成され、グループで世界 140 か国の学校交流サイト iEARN

に投稿する 3 つの英文作成プロジェクトの課題に取り組んだ。1 つ目の Holiday Card Exchange

は、日本の祝日を紹介する英文を含むホリデーカードを作成するという活動、 2 つ目の Global 

Food Show and Tell は、日本料理の材料・作り方と解説英文を作成し写真とともに投稿すると

いう活動、3 つ目の Girl Rising は、世界の女子教育の課題について学んだ上で日本の女子教育

の問題点について英文を書いて投稿するという活動である。これら 3 つのプロジェクトの英文作

成と投稿を 1 年生が前期に行った。
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　学生は日本人教師の授業で上記 3 種類のプロジェクトの内容について日本語でブレインストー

ミングを行い、内容を整理して日本語ドラフトを作り、それを英文に置き換えた。

　学生の作成した英文は、次の 3 種類のフィードバックを受けて修正された。1 つ目のフィー

ドバックである文法チェックは、オンラインで無料提供されている自動採点評価（AWE）シ

ステムを用い、その自動エラーチェック機能を利用した（automated corrective feedback）。

文法チェックの結果は 20 秒ほどで表示される（immediate corrective feedback）。この機能で

は、エラー部分とアドバイスが表示されるだけで、正しい表現が提供されることはない

（indirect corrective feedback）。

　2 つ目のフィードバックであるネイティブ教師のフィードバックは、学内の学習管理システ

ム（LMS）で学生が提出した英文やプリントアウトした英文について、教師が直接・間接の

フィードバック（direct/indirect corrective feedback）を行った。教師がその場で行う場合

（immediate corrective feedback）も、数日後に学習支援システムやプリントアウトの英文に修

正を施したものが提供される場合（delayed corrective feedback）もあった。

　3 つ目のフィードバックである英文添削サービスについては、オンラインで有料提供されてい

るサービスを用いた。これは人間が添削するもの（human corrective feedback）で、100 単語

500 円程度で提供される添削サービスである。各クラスの各グループが 3 つのプロジェクトの英

文について、1 学期に合計 400 単語分の添削サービスを受けられるようにした。学生は作成した

英文のうち単語数の制限範囲内で、不安のある部分を添削サービスにかけた。この添削サービス

では、日本人添削者あるいはネイティブ添削者による簡単な文法解説も提供されるため、学生は

添削された英文と文法解説両方を読んで英文の書き方を学べるようになっている。添削結果は

通常 3 日以内にオンラインで各学生グループに返却されていた（e-corrective feedback）。上記 3

種類のフィードバックは以下の表 2 のように分類される。

表 2　授業で提供された 3種類の訂正フィードバック

種類 即時／遅延 直接／間接 自動／人間 オンライン／手書き

自動採点評価
システム 即時 間接 自動 オンライン

ネイティブ教師 即時／遅延 直接／間接 人間 オンライン／
手書き

英文添削
サービス 遅延 直接 人間 オンライン

５．２　調査の方法と手順
　次の 2 つの調査を実施し、分析を行う。一つ目の調査は、半期授業の開始時と終了時にライ

ティングテストを行い、語数について事前と事後の比較検討を行う。ネイティブ教師授業の初回

と最終回にライティングテストを実施する。トピックは、「好きな場所」（My favorite places）と
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「故郷」（My hometown）の 2 種類で、各 10 分間の試験を行う（Appendix A）。

　二つ目の調査は自由記述式のアンケートを実施し、その収集データについて質的分析を行う。

自由記述式のアンケートは日本人教師最終授業で実施する。アンケートは、「日本人授業」、「ネ

イティブ授業」、「文法チェックアプリ」、「英文添削サービス」、海外学校交流サイト「iEARN」

の 5 項目について行う（Appendix B）。アンケートは学内の教育管理システム（LMS）を用い

てオンラインで実施・収集し、収集データの質的分析を行う。質的分析にはテキストマイニング

法を用いる。使用するアプリケーションは、株式会社 NTT データ数理システムの Text Mining 

Studio for Windows 6.1 である。

　テキストマイニング法による英語ライティングの研究としては、阿久津他（2015）と仲川

（2016）が、学生の自由記述アンケート結果をテキストマイニングの共起ネットワークで分析し

ている。本研究では、テキストマイニングにおける「特徴語抽出」により学生の自由記述アン

ケート結果を分析する。「特徴語抽出」とは、各単語の特徴の強さを表す「指標値」の高い順に

単語を抽出する方法である。本研究では特徴語抽出の方法として「抽出指標」の項目の 1 つであ

る「補完類似度」を用いる。テキストマイニングの特徴語抽出で補完類似度を用いた英語教育の

研究としては、中條＆内山（2004）が、英語コーパスの教育的応用のための複数の特徴語抽出の

比較を行っている。

　

６．結　果
６．１　ライティングテストの語数分析
　対象者は入学時に受験したプレイスメントテストにより上位から Class A, B, C の 3 クラスに

分かれて授業を受けた。表 3 は各クラスのプレイスメントテストの平均点、標準偏差、最低点、

最高点である。プレイスメントテストはリスニング、語彙・文法、リーディングの 3 種類で構成

され、試験時間 60 分、300 点満点である。

表 3　プレイスメントテストのクラス別スコア

人数 平均 標準偏差 最低点 最高点

Class A 36 195.8 28.7 163 290
Class B 32 148.0  6.7 138 159
Class C 23 129.3  4.5 123 137
全体 91 162.1 33.8 123 290

　表 4 は、トピック「好きな場所」（My favorite places、以下 FAV と略称）の 4 月と 7 月の 10

分間ライティングテストの語数の平均、標準偏差、最低語数、最高語数である。
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表 4　My Favorite Places（FAV）のライティングテストのクラス別事前・事後語数

人数 平均 標準偏差 最低語数 最高語数

Class A 事前 36 67.5 22.0 21 124
Class A 事後 36 92.1 28.5 42 155
Class B 事前 32 52.1 17.3 23 100
Class B 事後 32 63.0 18.0 27  99
Class C 事前 22 49.1 17.2 19  80
Class C 事後 23 63.8 20.7 19  91

Class C の FAV データは 1 名分欠損しているため 22 名分となっている。

　表 5 は、トピック「故郷」（My hometown、以下 HOME と略称）の 4 月と 7 月の 10 分間ライ

ティングテストの語数の平均、標準偏差、最低語数、最高語数である。

表 5　My Hometown のライティングテストのクラス別事前・事後語数

人数 平均 標準偏差 最低語数 最高語数

Class A 事前 36 74.6 24.1 34 126
Class A 事後 36 91.5 26.5 55 175
Class B 事前 32 36.3 15.4  9  85
Class B 事後 32 70.4 16.8 38 102
Class C 事前 23 47.7 18.0 14  80
Class C 事後 23 84.3 18.7 45 121

　表 6 は、FAV および HOME が事前・事後でそれぞれ 100 語以上だった学生のクラス別人数

である。10 分間ライティングテストの語数 100 語以上のデータ分析については、すでに Mita et 

al.（2018）で分析している。今回もデータ分析の対象として語数 100 語以上のライティングとい

う基準を採用する。

表 6　クラス別トピック別ライティングテスト 100 語以上の人数

FAV 事前 FAV 事後 HOME 事前 HOME 事後

Class A（36） 3 13 7 12
Class B（32） 1  0 0  2
Class C（23） 0  0 0  5
合計 4 13 7 19

Class C の FAV 事前データは 1 名分欠損しているため 22 名分からの結果である。

　表 6 は、100 語以上の学生人数が FAV では事前 4 名から事後 13 名に増え、HOME では事前

7 名から事後 19 名に増えていることを表している。またトピック別にみると、FAV の事後テス

ト 100 語以上は全員 Class A の学生であるのに対し、トピック HOME については CLASS B で

2 名、Class C で 5 名が事後に 100 語以上となっている。このようにトピックの違いによって語
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数を上げる学生に異なる特徴がみられることから、事後テスト 100 語以上の学生 22 名を TOP

グループ（以下 G_TOP と略称）とした上で、以下のようにトピック別に FAV グループ（以下

G_FAV と略称）、HOME グループ（以下 G_HOME と略称）に分けて、それぞれのグループメ

ンバーの自由回答をテキストマイニング法の特徴語抽出により分析することとした。

表 7　G_FAV、G_HOME、G_TOPの分類基準

名称 分類基準

G_FAV FAV の事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ FAV の事前ライティ
ングテストに比べて語数が増えている学生のグループ

G_HOME HOME の事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ HOME の事前ライ
ティングテストに比べて語数が増えている学生のグループ

G_TOP G_FAV と G_HOME 両方を合わせたグループ

　FAV、HOME どちらのトピックでも事後ライティングテストで 100 語以上でありかつ事前ラ

イティングテストに比べて語数が増えている学生の場合は、語数が事前に比べてより多く増えて

いるトピックのグループに入れた。上記表 7 の基準により、G_FAV が 10 名、G_HOME が 12

名、G_TOP が 22 名となった。

　以下の表 8 は FAV について、習熟度別 3 クラスの学生全員（91 名）と G_TOP22 名の事前・

事後の平均語数、標準偏差、最低語数、最高語数の比較データである。

表 8　学生全員とG_TOPの FAVライティングテストの事前・事後比較

人数 平均語数 標準偏差 最低語数 最高語数

全員事前 91  57.6 20.8 19 124
全員事後 91  74.7 27.1 19 155
G_TOP 事前 22  76.3 20.8 34 124
G_TOP 事後 22 104.9 28.0 52 155

　以下の表 9 は HOME について、習熟度別 3 クラスの学生全員（91 名）と G_TOP22 名の事

前・事後の平均語数、標準偏差、最低語数、最高語数の比較データである。

表 9　学生全員とG_TOPの HOMEライティングテストの事前・事後比較

人数 平均語数 標準偏差 最低語数 最高語数

全員事前 91  54.4 26.1  9 126
全員事後 91  82.3 23.2 38 175
G_TOP 事前 22  82.8 27.1 34 126
G_TOP 事後 22 112.1 20.7 87 175

　以下の表 10 は G_FAV10 名、表 11 は G_HOME12 名それぞれの所属クラス、プレイスメント

テストスコア、FAV と HOME の事前・事後の語数、および事前語数と事後語数の差について
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の個別データである。G_FAV は 10 名全員が Class A に所属しているのに対し（表 10）、G_

HOME では 12 名中 2 名が Class B、4 名が Class C に属している（表 11）。2）

表 10  G_FAV10 名の各学生のライティングテスト事前・事後語数

No. Class Test 
Score

FAV
事前

FAV
事後

FAV
差

HOME
事前

HOME
事後

HOME
差

1 A 290 73 141 68 115 105 －10
2 A 244 79 109 30  89  87  －2
3 A 239 76 113 37 101  87 －14
4 A 223 68 131 63  69  94 　25
5 A 203 91 139 48  98 122 　24
6 A 203 73 111 38 106  94 －12
7 A 182 98 118 20 126 133 　 7
8 A 172 62 137 75  84 132 　48
9 A 170 80 115 35  75 106 　31
10 A 164 71 105 34  90 114 　24

平均 ― 209 77.1 121.9 44.8  95.3 107.4 　12.1

表 11　G_HOME12 名の各学生のライティングテスト事前・事後語数

No. クラス テスト
スコア

FAV
事前語数

FAV
事後語数

FAV
差

HOME
事前語数

HOME
事後語数

HOME
差

1 A 240  59  63 　 4  98 103  5
2 A 219 107 155 　48 118 175 57
3 A 216 124 132 　 8 105 148 43
4 A 196 109 105  －4 100 104  4
5 A 186  82  83 　 1  91 100  9
6 A 168  34  94 　60  46 107 61
7 B 152  50  64 　14  34 100 66
8 B 146  82  73  －9  50 102 52
9 C 135  65  88 　23  45 105 60
10 C 134  52  90 　38  66 108 42
11 C 127  64  52 －12  36 121 85
12 C 124  80  89 　 9  80 120 40

平均 ― 170.3  75.7  90.7 　15.0  72.4 116.1 43.7

　次節では、G_FAV, G_HOME それぞれの自由回答式アンケート結果について、テキストマイ

ニング法の特徴語抽出による定性分析を行う。

６．２　自由回答式アンケート分析
　「日本人授業」、「ネイティブ授業」、「文法チェックアプリ」、「英文添削サービス」、海外学校
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交流サイト「iEARN」の 5 項目について、自分の英語力向上に役立ったか、またどのような感

想を持ったかについて自由回答アンケートを実施した。各項目について、G_FAV, G_HOME そ

れぞれの学生の自由回答から抽出された特徴語と、各特徴語の原文参照のデータを紹介する。以

下、カッコ内の Class A, Class B, Class C は、コメントした学生の習熟度別所属クラスを表す。

６．２．１　日本人授業
　G_FAV の「日本人授業」に関する自由記述回答では、図 2 のように「英語」「思う」「授業」

「自分」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 2　G_FAVの「日本人授業」についての特徴語抽出

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が 1 番目と 2 番目に高い「英語」「思う」の原文参照では、「普

段書かないようなトピックについて考えたり英語にしたりすることで、自分の知識にもなったり

英語のライティング能力も少しは上がったかなと思います。（Class A）」、「言いたいことを日本

語から英語にする点で、役立ったと思います。（Class A）」、「1 つの日本語でも英語にしてみる

とさまざまな英単語があるような単語がいくつかあると思うが、そのいくつかある英単語の中か

ら文に合う適切な英単語を教えてもらい、自分で文に合う適切な英単語を選びとれるようになっ

てきた。（Class A）」など、日本語を英語に置き換える際の指導が役に立ったと答えている。

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が 3 番目に高い「授業」の原文参照では、「とてもわかりやす

く説明していただいたり、一人ひとりに話しかけて不安なことを取り除いてくれて、授業がと

てもやりやすかったです。（Class A）」「ネイティブの先生の授業の相談なども気軽にすることが

でき、課題に効率よく取り組むことができました。（Class A）」「先生とも友達ともたくさんのコ

ミュニケーションがとれる授業だったと思います。人と意見を交わすことで新しい発見や気づき

がたくさんありました。（Class A）」など、質問しやすい雰囲気があり、ネイティブ授業で理解

できない部分を日本人授業で聞くことができたり、教師と学生、学生同士のコミュニケーション
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が十分に取れたというコメントがみられた。

　G_HOME の「日本人授業」に関する自由記述回答では、図 3 のように「良い」「聞く＋でき

ない」「先生」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 3　G_HOMEの「日本人授業」についての特徴語抽出

　G_HOME の特徴語抽出で指標値が最も高い「良い」、3 番目に高い「先生」の原文参照では、

「一つずつ区切りながら説明して進めてもらえたので、必要以上に混乱することがなかったので

よかったです。（Class A）」、「分からないときに質問ができるコーナーがあって、良いと思いま

した。（Class A）」、「英語に訳しやすい日本語文の作り方を先生に教えてもらったのがすごく役

立ちました。（Class B）」「自分たちの意見だけではちゃんと文が成立しなかったけど、先生が少

しアドバイスしてくれたり、英文を直してくれたりしたので、ちゃんとネイティブの先生や外国

人に伝わる文が書けて、よかったです。（Class C）」「基本的な問題から発展的な問題まで丁寧に

順に行ってくださったので、基礎的な面では、土台が出来上がったのではないかと思います。先

生の説明はとてもわかりやすくて、ずっと難しいと思い続けていた英語も楽しいと思うようにな

りました。（Class C）」など、わかりやすい文法説明やライティングのアドバイス、質問しやす

い環境がよかったというコメントがみられた。

　G_HOME の特徴語抽出で指標値が 2 番目に高い「聞く＋できない」の原文参照では、「ネ

イティブの先生に聞けないことも日本人授業があったおかげでとても聞きやすかった。（Class 

B）」、「今まで聞くことができなかった文法についての素朴な疑問や、情報を発信する際の注意

点の説明、添削など様々な面においてたくさん指導していただきました。（Class C）」など、ネ

イティブ授業では聞けないことや初歩的で聞きづらい文法の疑問なども聞きやすかったというコ

メントがみられた。
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６．２．２　ネイティブ授業
　G_FAV の「ネイティブ授業」に関する自由記述回答では、図 4 のように「話す」「慣れる」

「耳」「書く」「多い」「訂正」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 4　G_FAVの「ネイティブ授業」についての特徴語抽出

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が最も高い「話す」、同列 2 位の「慣れる」「耳」「多い」の原

文参照では、「高校までではなかなか経験できなかったネイティブの先生との関わりをもてて、

ナチュラルスピードで話される英語を必死に聞き取ろうとして、かなり英語力は向上したと思い

ます。特に耳がとても英語に慣れたと思います。（Class A）」、「普段ネイティブの発音を聞く機

会や話す機会がなかったので、だんだんネイティブの先生の発音に耳が慣れていったかなと思い

ます。話している内容がわからないときもあったけど、だいたいは理解できるようになりまし

た。（Class A）」「長い間ネイティブと普通の会話、日常会話のように話す機会がなかったので、

改めて日本と外国との違いに気づきました。（Class A）」「最初は何をいっているのか全然分から

なかったことが多かったけど、今では、先生が何を伝えたいのか、わかるようになって、とって

も、授業が楽しかったです！（Class A）」「授業を英語でしてもらうことによって、英語を耳に

慣らすことができた。（Class A）」など、ネイティブの話す英語を聞いて理解する力が徐々に身

について慣れてきたというコメントがみられた。

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が同列 2 位の「書く」「訂正」については、「まずは自分の力で

書いてみて、全部完璧はないからＣ先生が見て訂正してくれることで、自分の中での英語の知識

も増え、こうなんだなあとか、なるほどと理解できるようになってきた。（Class A）」、「自分が

書いた英語をネイティブの先生に直してもらうことで、自分の英語がどれだけ間違っているのか

やどこが間違っているのかがよく分かりました。（Class A）」、「プレゼンの構成の訂正はとても

自分のためになりました。意味は合っていても使い方が間違っていたり、文法上使うことができ

ないところは、自分では気づくことができなかった。（Class A）」など、自分の書いた英語をネ
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イティブ教師に訂正してもらえること、プレゼンテーションの構成をチェックしてもらえるとこ

ろが役に立ったという回答がみられた。

　G_HOME の「ネイティブ授業」に関する自由記述回答では、図 5 のように「良い」「つく」

「文」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 5　G_HOMEの「ネイティブ授業」についての特徴語抽出

　G_HOME の特徴語抽出で指標値が最も高い「良い」、2 番目に高い「つく」の原文参照では、

「ほぼすべて英語で行ったため、リスニング力もついたし、進度にあわせてワークシートだった

りレイアウトの参考になるプリントを配布してくれたので、やりやすかったです。プレゼンの

前にチェックしてくれたことで、正しい文で発表できたのでよかったです。（Class A）」、「先生

が直してくれる英文を確認すると、自分たちが作った文に比べて簡潔になっているので、英語

力向上に役に立ちました。必要な情報と、不要な情報の区別がつくようになったと思います。

常に英語で話しているのでライティングだけではなくて、リスニングのいい機会にもなりまし

た。（Class B）」、「以前は外国人の言っていることがあまり理解できなかったけれど、大体理解

できるようになりました。よかったです。（Class C）」、「日本人とはコミュニケーションの感覚

がまったく違うことに驚きましたが、そのときどうするべきなのかたくさん指導していただきま

した。意見を述べるときは、相手にその言葉の意味が本当に伝わるのかということを考えながら

英文作成に取り組む癖がつきました。（Class C）」など、リスニング力、ライティング力、簡潔

な文を書く力や、相手に伝わるような英文を書く習慣が身についたという回答がみられた。

　G_HOME の特徴語抽出で指標値が「つく」と同列で 2 番目に高い「文」の原文参照では、

「ネイティブ授業では、読む人たちにわかりやすいシンプルな文にしてくれたので、たくさんの

複雑な文だけがいいってことではないんだなと、思いました。（Class A）」、「ちゃんとした英文

を書けないので、ネイティブの先生の指導を受けながら沢山の文が書けたと思います。（Class 

C）」など、わかりやすいシンプルな文の書き方を教わったこと、たくさんの文が書けるように
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なったことを評価するコメントがみられた。

６．２．３　文法チェックアプリ
　G_FAV の「文法チェックアプリ」に関する自由記述回答では、図 6 のように「思う」「英文」

「分かる＋ない」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 6　G_FAVの「文法チェックアプリ」についての特徴語抽出

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が最も高い「思う」、2 番目に高い「英文」の原文参照では、

「自分が書いた英文をすぐに採点してもらうことにより、自分が間違えた理由を考えやすい。ま

た、採点が間違っていることがあるが、自分で合っているか考えることで、英語力が向上しやす

いと思った。（Class A）」「とても役立ったと思います。自分では気づくことのできない文法の間

違えやスペルミス、段落の違い、表現の違いを見やすく指摘してくれるのは、とてもわかりやす

かった。ケアレスミスなどをしたときは悔しくなるので、エラーチェックされないようみんなで

確認する時間も取れた。（Class A）」など、間違えを指摘されたところについて自分で理由を考

え積極的に活用したいという前向きな姿勢がみられた。一方で、「ネイティブの先生に直しても

らった英文を文法チェックアプリにかけたときにすごく直されていたこともあったので、過信し

すぎず、自分でもちゃんと考えて使える部分は使うというふうにした方がいいかなと思いました

（Class A）」など、過信してはいけないというコメントもみられた。

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が 3 番目に高い「分かる＋ない」の原文参照では、「どこが間

違っているのか分からないことがあったので、そこがもっと自分たちで理解できたらよかったな

と思いました。（Class A）」「文法チェックアプリで訂正してくれるのはとてもありがたかったけ

ど、どうやって直していいのかまったく分からないところもたくさんあって、結構そこで時間を

費やしたことがありました。（Class A）」など、どこが間違っているのかわかりにくいという指

摘がみられた。
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　G_HOME の「文法チェックアプリ」に関する自由記述回答では、図 7 のように「英語」「合

う」「間違う」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 7　G_HOMEの「文法チェックアプリ」についての特徴語抽出

　G_HOME の「文法チェックアプリ」についての特徴語抽出で指標値が最も高い「英語」と 3

番目に高い「間違う」の原文参照では、「間違っている部分が英語で書かれているので、少しだ

け、どこがどう違ったのかわかりにくいときがありましたが、それも含めて英語の勉強になりま

した。（Class A）」と Class A の学生は積極的に活用する姿勢を見せているのに対し、Class B, C

の学生については、「サイトがすべて英語で書かれているため、どこに進んだらよいのかまった

くわからない状況だった。（Class B）」、「間違った英文を指摘してくれるのはすごくありがたい

と思いました。しかし、やはり私の英文作成力はまだまだだなと思いました。（Class C）」、「自

分が作った文と、直された文の違いがあまりにも多かったので、どこを直せばいいのか、どこが

間違っているのか分からないことがほとんどでした。三単現のｓが付いていないとかの細かいミ

スしか直せなかったです。文法チェックアプリからのヒントがもう少しほしかったです。（Class 

B）」など、アプリが活用できず、もてあますコメントがみられた。

　G_HOME の「文法チェックアプリ」についての特徴語抽出で指標値が 2 番目に高い「合う」

の原文参照では、「修正の文があまり出てこないので、合っている文が書けません。そのため、

ネイティブの先生に聞いたりする方が、ちゃんとした文章を書けるのではないかと思いました。

修正文が出る文法チェックアプリがいいと思います。（Class C）」「軽く見直したいというときに

は役立ちましたが、詳しくチェックしたいというときにはあまり役に立たなかったと感じまし

た。合っているのか間違っているのか、判断に困ることが、ときどきありました。（Class C）」

など、エラー部分の指摘だけではなく、正解も表示してほしいというコメントがみられた。

６．２．４　英文添削サービス
　G_FAV の「英文添削サービス」に関する自由記述回答では、図 8 のように「表現」「自分」
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といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

　G_FAV の「英文添削サービス」に関する特徴語抽出で指標値が最も高い「表現」の原文参照

では、「本当に分かりやすく添削されていて、どこがだめだったのか、自分たちはどういう文法

が苦手なのか、また、こういう表現もあるのかと気づかされるものばかりでした。（Class A）」、

「丁寧でかつ細かい添削でとても信頼出来ました。こういう表現の仕方もあるんだと納得する場

面が多かったです。（Class A）」など、自分の気がつかなかった表現を学べたことを評価するコ

メントがみられた。

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が 2 番目に高い「自分」の原文参照では、「日本食を紹介する

ときとかに使う言葉で日本語を英語に訳すと一般的な訳が出てくるんですけど、添削サービスの

添削だと料理に使う専門用語に変換してくれていて、自分が気づけなかったことを返信してくれ

たので、とても役立ちました。（Class A）」、「知らない単語が出てきて自分の中でボキャブラリ

が増えたりこんな言い方もあるのかなど新たな気づきもありました。（Class A）」、「なぜ間違え

ているのかを推測して書いてくれているので、自分が間違えた理由を理解しやすかった。また、

合っている英単語を書いていても、より適切だと考えられる英単語を教えてくれるので、とても

英語力向上に役立った。（Class A）」など、やはり自分の気がつかなかった表現を学べ、間違っ

た理由も解説してもらえることを評価するコメントがみられた。

　G_HOME の「英文添削サービス」に関する自由記述回答では、図 9 のように「思う」「直す」

「良い」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

　G_HOME の「英文添削サービス」に関する特徴語抽出で指標値が最も高い「思う」「直す」

「良い」の原文参照では、「（添削に）時間がかかってしまう分、しっかりとした人が添削してく

ださるので、どこを直したら良いのかよく確認できました。情報を発信する前に、このような

添削をしてくれるサイトにアップするのはいいことだと思います。（Class C）」、「機械ではなく

図 8　G_FAVの「英文添削サービス」についての特徴語抽出
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て、人が直してくれているので、文法チェックアプリよりも正確だと思うのと、分かりやすくま

とまった文ができたと思います。（Class B）」など、外部にアップする前に正確な英文に直され

ることは良いというコメントがある一方、「直してもらっているので、英語力向上に役立った感

じはしなかったです。（Class B）」など、英語力向上につながらないというコメントもあった。

６．２．５　海外学校交流サイト iEARN
　G_FAV の iEARN に関する自由記述回答では、図 10 のように「英語力」「見る」「日本」と

いった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

図 9　G_HOMEの「英文添削サービス」についての特徴語抽出

図 10　G_FAVの「iEARN」についての特徴語抽出
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　G_FAV の「iEARN」に関する特徴語抽出で指標値が最も高い「英語力」や 2 番目に高い

「見る」の原文参照では、「このような経験は初めてだったのでとても新鮮でした。自分達の思い

が伝わればよいなと、それからもっと日本について知って欲しいなと思います。英語力の向上に

も繋がり一石二鳥だなと感心し、とても楽しい経験でした。（Class A）」といった iEARN 投稿

活動についてのポジティブなコメント、また「いつも英文を作るときは、自分で作って自分で満

足するだけだったけど、iEARN は世界の人々が見るということで、いつもとは違った神経を使

いました。（Class A）」、「ホリデーカードを作ったり、日本食の紹介をするときに、私たちが日

本のことを発信するのに私たちの当たり前が外国の人から見たらわからないことなんだなと思わ

せる瞬間がいくつもありました。外国の人からの視点を今まで意識してなかったことに気づきま

した。（Class A）」、「（ホリデーカードは）海外の方が実際に見るので、いつも以上に文法を間違

えていないか、失礼なことや不快になるようなことを書いていないかについて、確認するように

なりました。（Class A）」、「さまざまな国の人に見られる文なので、わかりやすい文にしたり、

適切な表現を使えているか確認することで、理解しやすく、他国の人に失礼のない文を作ること

ができるようになったので、英語力、また異文化理解にも役立った。（Class A）」など、海外の

人が見ることを意識して、より注意深く英文を書こうとするコメントが多かった。

　G_FAV の特徴語抽出で指標値が 3 番目に高い「日本」の原文参照では、「文化や宗教、日本

とは違う現状をしっかり理解し投稿する必要があると思った。他の世界のことを学ぶきっかけに

もなり、初めて知ったことが多かった。（Class A）」、「英文を作るだけでなく、世界のことも知

れてよかったと思います。日本の食べ物も世界に発信できてよかったと思います。（Class A）」

といった日本の文化発信の活動であることを意識したコメントがみられた。

　G_HOME の iEARN に関する自由記述回答では、図 11 のように「ホリデーカード」「楽しい」

「活動」「役立つ」といった表現が、指標値の高い特徴語として抽出されている。

　G_HOME の iEARN に関する特徴語抽出で指標値が最も高い「ホリデーカード」や同列 2 位

図 11　G_HOMEの「iEARN」についての特徴語抽出
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の「楽しい」と「活動」の原文参照では、「ホリデーカードを作る活動は普通の授業に比べて楽

しく英語の面以外にもグループでの絆みたいなものが生まれたので新鮮でよかったです。（Class 

A）」、「かわいい成人式のホリデーカードが仕上がったので、喜んでくれているといいなと思い

ます。（Class B）」、「ホリデーカードをグループのみんなと作るのが楽しかったです。世界の人

とかのホリデーカードや iEARN で意見交換することや繋がることができることはとてもいいこ

とだと思います。（Class C）」、「今まで取り組んだことのない活動だったので、失敗もありまし

たが、楽しく取り組むことができました。ホリデーカードを作り、これがたくさんの人に見て

もらえるのだなと思うととてもうれしく思いました。（Class C）」といった、ホリデーカード作

り、それをグループで取り組めることや、海外の人に見てもらえることを楽しんでいるコメント

が多くみられた。

　G_HOME の iEARN に関する特徴語抽出で指標値が 4 番目に高い「役立つ」の原文参照で

は、「iEARN に英文を投稿する活動やホリデーカードを作る活動は自分の英語力向上に役立ち

ました。世界中の投稿したものが閲覧できるのはいいなと思いました。（Class A）」、「とても役

立ちました。自分の英文作成について見直す良い機会になりました。たくさんの世界の情報を得

ることもできました。コミュニケーションの際に相手に正しく伝わるかをまず考えることが大切

だと学ぶことができました。（（Class C）」など、自分の英語力向上に役立つ学習であることを強

調するコメントがみられた。

　

７．考　察
　英語授業において英文ライティングの fl uency を高める要因を調査した。事後のライティング

テストで事前より語数を増やした学生のうち 100 語以上の学生の自由回答を調査した結果、5 つ

の授業内容のどれも英語力向上に役立っていること、またそれぞれが互いに補完しあって総合的

に英語ライティングの fl uency を高めている可能性があることが分かった。また効果を上げる要

因が習熟度別で異なる可能性があることが分かった。

　10 分間ライティングテストを、事前と事後で実施した。トピックは、「自分の行きたい場

所とその理由を 3 つ挙げる」（My favorite places）と、「自分の故郷について説明する」（My 

hometown）である。その結果、My favorite places で事後に 100 語以上だった学生 10 名は全員

習熟度別で一番上の Class A に属しているのに対し、My hometown で事後に 100 語以上だった

学生 12 名のうち半数は Class B と Class C に属していた。

　英語の文章は一般的に、「語り文」（narration）、「描写文」（description）、「解説文」

（exposition）、「論証文」（argumentation）の 4 種類に分けられる。その中でトピック My 

favorite places はどちらかと言えば「解説文」に、トピック My hometown は「描写文」に属す

る。「解説文」は「論証文」ほどの認知力と論理性が要求されないものの、「描写文」に比べて、

ある程度の抽象化や論理の組み立てが必要となる（cf. 大井＆石川，2006）。

　「自分の故郷について説明する」という「描写文」の場合、英語プレイスメントテストのス

コアの低い学生でも努力次第で語彙を大幅に伸ばせることが示された。Class B と Class C の学



THE BULLETIN OF JISSEN WOMEN'S JUNIOR COLLEGE VOL.40（2019）

－ 39 －

生計 6 名は、トピック My hometown の 10 分間テストで、事後に単語数が平均 57.5 語増えてい

る。こうした学生たちは、論理的に文章を書くトレーニングを加えることで、My favorite places

のような「解説文」でも語数を増やせる可能性がある。一方 Class A の学生が「解説文」のト

ピックで語数を伸ばせたのは、元々英語力が高いということから、これまでの英語授業などで論

理的な文を書いたり発表したりする機会が英語力の低い学生よりも多く提供され、こうしたライ

ティングの経験を積んでいた可能性がある。

　トピック My favorite places で事後に 100 語以上の学生 10 名のグループを G_FAV、トピック

My hometown で事後に 100 語以上の学生 12 名のグループを G_HOME とした。その上で、G_

FAV、G_HOME のグループ別に、授業で実施された英文ライティングに関係する 5 項目（「日

本人授業」、「ネイティブ授業」、「文法チェックアプリ」、「添削サービス」、海外学校交流サイト

「iEARN」）について実施した自由回答アンケートの記述データを、テキストマイニング法の特

徴語抽出で調査した。その結果、英文ライティングの fl uency が伸びた学生については、5 項目

のいずれも英語力向上のために機能していること、また「日本人授業」と「ネイティブ授業」、

「文法チェックアプリ」と「英文添削サービス」が、それぞれ互いの不足部分を補って効果を上

げていること、さらに海外学校交流サイト iEARN への投稿については、G_FAV と G_HOME

で関心を持つポイントに異なる傾向がみられることが明らかになった。

　「日本人授業」については、ブレインストーミングで考えた日本語を英語に置き換えるときに

日本人教師から受けたアドバイスが役に立った、またネイティブ授業の分からない部分を日本人

教師に相談できるといったメリットが挙げられた。特に下位クラスについては、文法の基礎を身

につけることができたという感想がみられた。日本語発想を英語発想に切り替えて英文ライティ

ングに生かすための学習は、日本人授業で今後さらに強化していく予定である。

　「ネイティブ授業」については、どちらのグループでも、オールイングリッシュの授業に段々

慣れてリスニング力が向上したという感想、またネイティブ教師による添削やプレゼンテーショ

ン指導が役に立ったといった、日本人授業ではみられないコメントがみられた。このように日本

人授業、ネイティブ授業が、学生の英語ライティング力向上のため、相互補完的に機能している

ことが分かった。

　「文法チェックアプリ」については上位クラスと下位クラスで評価が分かれた。Class A の

学生については、G_FAV、G_HOME どちらのグループでも、エラーが瞬時に表示されること

を評価し、間違いの修正を自分で考える良い機会となるという前向きな評価がみられた。一方

Class B, C の学生は、エラー表示だけで正しい表現が提供されないことに対する不満のコメント

がみられた。学生に授業内でこうしたオンラインアプリを使用させ、その有効性と限界を体験さ

せること、また学生が不用意に機械翻訳などのアプリに頼ることの危険性を学ばせ、アプリを上

手に活用する姿勢を身につけさせることが、今後の英語授業で教えるべきスキルの 1 つとなって

いくことが予想される。

　「英文添削サービス」については、G_FAV、G_HOME、上位クラス、下位クラスに関わら

ず、有意義であったというコメントが多くみられた。Class A の学生は、ネイティブ教師の添削
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結果とは別の表現を学ぶ機会が得られることを高く評価していた。一方、Class B, C の学生は、

文法チェックアプリでは提供されない正確な英文が提供されるため、安心して海外のサイトに投

稿できることを評価していた。このように「文法チェックアプリ」と「英文添削サービス」も、

学生の英語ライティング力向上のため、相互補完的に機能していることが分かった。

　「海外学校交流サイト iEARN への投稿」については、G_FAV 学生からは、自分たちの英文

が海外の人に読まれることを意識して注意深く書こうとするコメント、また日本文化発信の機会

であることを意識したコメントが多かった。それに対し、G_HOME の学生からは、iEARN プ

ロジェクトの最初の活動である Holiday Card Exchange のカード作りを楽しむコメントが多く

みられた。グループでのカード作りのような一見英語力向上に関係ない活動が、特に習熟度の低

い学生の学習意欲を高めて英文ライティングの fl uency を向上させている可能性がある。

８．まとめ
　現在開発中の「英文発信力向上プログラム」の 5 つの授業内活動が相互補完的に作用し、習熟

度別で上位クラス、下位クラスそれぞれの学生の英語ライティングにおける fl uency を向上させ

る助けになっていることが確かめられた。H31 年度から、短大共通英語科目が通年化し、コマ数

が倍増する予定である。それに伴い、ドラフトを論理的にまとめる指導、日本語を英語発想で英

語に置き換えるトレーニング、日本人授業とネイティブ授業の連携体制を強化し、海外学校交流

サイトのさらなる活用を進めていきたい。また英文ライティング力の顕著に高まった学生の調査

を続け、効果的な英文ライティング指導の研究を継続する予定である。

注
※本研究は日本学術振興会科学研究費助成授業 2018年度基盤研究 C「英語が苦手な学生が英語を書く力と発信
する自信を高めるためのプログラムの効果検証」の助成を受けて行われた。

 1） 調査が行われた授業は、習熟度別 4クラスで授業を実施したが、Class Dのデータが収集時のトラブルによ
り収集できなかったため、今回は上位 3クラスのデータを用いて分析している。

 2） Class Cで HOMEで 100語以上の学生は 5名いたが、そのうち 1名は、FAVの事前データが欠損していたた
め、グループから外した。
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Appendix A
ライティングテストの 2 つのトピック

 1． 「好きな場所」（My favorite places）：自分の行ってみたいところ、あるいは行きたくない

ところについて、その理由を 3 つ書いて下さい。海外でも国内でも結構です。Please write 

about where you would like to visit. Why or why not? Give three reasons.

 2． 「故郷」（My hometown）：自分の故郷について英語で説明してください。例えば地元の

人々、食べ物、祭り、有名な場所などを紹介してください。Write about your hometown, 

giving examples about the local people, food, festivals, famous places, etc.

　

Appendix B
自由回答アンケート質問内容（各設問 100 文字以上の記述依頼）

 1． 日本人授業でのライティング指導は自分の英語力向上に役立ちましたか。また日本人授業の

感想を自由に書いてください。

 2． ネイティブ授業でのライティング指導は自分の英語力向上に役立ちましたか。またネイティ

ブ授業の感想を自由に書いてください。

 3． （文法チェックアプリ）は自分の英語力向上に役立ちましたか。また使用した感想を自由に

書いてください。

 4． （英文添削サービス）の英文添削は自分の英語力向上に役立ちましたか。また利用した感想

を自由に書いてください。

 5． iEARN に英文を投稿する活動やホリデーカードを作る活動は自分の英語力向上に役立ちまし

たか。また投稿やカード作りの感想を自由に書いてください。

語教育学会研究紀要，18，99‒108．

仲川浩世．（2016）．短期大学生を対象としたパラグラフ・ライティングの指導実践とその効果．

関西外国語大学研究論集，104，117‒127．
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大学短期大学部紀要＝ The Bulletin of Jissen Women’s Junior College，37，15‒44．

守田美子，池頭純子，松岡みさ子，＆松本由美．（2016）．写真を活用した英語ライティング指

導．リメディアル教育研究，11（2），181‒189.

文部科学省．（2017）．「平成 29 年度 英語力調査結果（高校 3 年生）の概要」http://www.mext.

go.jp/a_menu/kokusai/gaikokugo/__icsFiles/afi eldfi le/2018/04/06/1403470_03_1.pdf

山村三郎．（1980）．『英語表現の実際役に立つ表現集 150』東京：研究社

山本英子，木田敦子，神崎享子，＆井佐原均．（2005）．コーパス中の呼応表現を抽出する問題に

おける類似尺度．自然言語処理，12（2），157‒174． 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


