
１．背景と目的

　印象とは何だろうか。人は人物や色、音楽、香りなど

様々な対象に対して、「温かみがある」「柔らかい」な

ど、多感覚的な印象を知覚する。印象についての研究は

古くから数多く行われてきたが、人物に対する印象と人

物以外の対象に対する印象とは、それぞれ別の文脈から

検討されてきた。人物に対する印象は、社会心理学の印

象形成や特性推論という文脈から主に検討されてきた。

一方、人物以外の対象に対する印象は、それが具象物で

あるのか抽象的な形状や単語であるのかなどによっても

研究背景は異なるが、大きく感性認知の枠組みからとら

えることができると考える。本稿ではまず、図形などの

印象についての研究と人物印象についての研究をそれぞ

れ概観し、両者を合わせた研究の方向性を模索する。

１ー１．図形などの印象について

　図形の印象については、様々な角度から研究されてい

る。特に日本では Semantic Differential 法（以下 SD 法：

Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957）を用いて印象を測定

する研究が盛んに行われてきた。

　SD 法は複数の形容語対を使用して印象評価を行う手

法であり、図形や顔などの視覚刺激のみならず、単語、

音、香りなど様々な刺激に対して適用され、人の感じて

いる印象について感覚モダリティを超えて包括的にとら

えることができるというメリットがある。また、SD 法

を使用して様々な対象の印象を評定したデータに対して

因子分析と組み合わせることにより、多面的で複雑な印

象を3〜4つほどの少数の次元で表現することができる。

Osgood ら（1957）は、国や文化、刺激属性などを超え

て共通して活動性、力量性、評価性の 3つの軸が抽出さ

れると主張している。

　大山らは数々の研究において、SD 法を用いて印象や

象徴性の分析を行っている（例えば Oyama, Yamada, & 
Iwasawa, 1998）。その中で、単純な図形や色などからで
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も国や文化を超えて共通する印象や象徴性（幸福、孤独

など）の判断がなされることを示した。

　作田・行場（2003）は SD 法と再認実験を組み合わせ、

顔と名刺の印象の一致・不一致が再認容易性に及ぼす影

響について検討した。その結果、印象の違いにより、記

憶に異なる影響を及ぼすことが示唆された。なお、後続

の研究（Sakuta & Gyoba, 2006）により、色と形の組み

合わせでも同様の結果が確認され、印象の組み合わせが

記憶に及ぼす影響は刺激固有でなくより一般化されうる

ことが示された。

　一方、SD 法以外のアプローチを用いた図形の印象知

覚に関連する研究も行われている。たとえばとげとげし

た形と鋭い音や、丸みのある形と柔らかい音が連合する

ように、特定の音と形が対応して感じられるという「音

象徴」という現象がある。Kohler（1929）により発見さ

れ、国や文化、年齢を超えた共通性が見られることが

報告されている。Ramachandran らはこれを「ブーバ‐

キキ効果」と命名し、言語の原初的な発達と関連する

のではないかと考察している (Ramachandran & Hubbard, 
2001)。
　また、人は物体に対して素早く快‐不快などの評価を

行う。そうした評価は物理的特性に基づくと考えられる

が、詳細はよくわかっていない。Bar らは、図形の輪郭

の鋭さは脅威の感覚と結びつくため、ネガティブバイ

アスを引き起こすと仮定し一連の実験を行った (Bar & 
Neta, 2006)。結果はこの仮説と一致した。視覚物体の持

つ輪郭の形が鋭いか丸いかはその物体への態度に大きく

影響することが示唆された。

　Kurosu らは 3DCG により作成された新奇物体の印象

評価について分析し、評価に一貫性があることを示した

が、顔の印象と比較すると評価者間での判断の類似性は

低かった (Kurosu & Todorov, 2017)。特定の形と評価につ

いてのみ、評価者間での判断の類似が見られた。

　以上のように、無意味であるはずの図形に対しても、

人は何らかの印象や象徴性を知覚し、その印象はある程

度共有されるものであることがわかっている。

１ー２．人物印象について

　上記のような無意味図形だけでなく、人は顔からも同

様に自動的にその人の印象を感じ取るが、中には信頼感

のような内面に踏み込むものもある。そうした研究は、

社会心理学の自発的特性推論という文脈で行われてきた

( たとえば Uleman, Newman, & Moskowitz, 1996)。従来の

研究では特性語やエピソード文から人物の人格印象を形

成させる手法がとられていたが、近年は顔画像を提示し

て印象判断させる研究が盛んに行われている。しかし、

それらが実際に人物の特性を推測していることになって

いるのかは疑問の余地があると考えられる。

　一つの可能性として、顔画像の持つ物理的情報から知

覚された印象も図形などの印象判断と同様に扱っている

可能性がある。つまり人物特性というよりももっと初期

の知覚レベルで生じているものではないと考えられる。

以下にその根拠を挙げる。

　まず、顔画像を見ている時間が非常に短くても、印

象を処理している可能性が指摘されている (Todorov, 
Pakrashi, & Oosterhof, 2009; Willis & Todorov, 2006)。顔を

提示して 0.1 秒での印象判断は、それ以上長く提示して

の印象判断と内容が変わらないことが示された。した

がって、そのような印象は意識的に判断されるというよ

りも無意識的・自動的に知覚されているのではないかと

考えられる。

　さらに、生後 1年未満の乳児でも大人から見て信頼感

が高いと判断された顔と低いと判断された顔を区別して

いる可能性が示唆されている (Jessen & Grossmann, 2016; 
Sakuta, Kanazawa, & Yamaguchi, 2018)。したがって、顔

からの印象判断には高度な社会的相互作用や対人経験、

複雑な認知的処理は必ずしも必要ではないことが推測さ

れる。

　最後に、見た目から判断された性格印象はその人物

の性格そのものを正しく推測できるわけではないこと

もいくつかの研究で指摘されている (Todorov, Funk, & 
Olivola, 2015)。
　以上の研究を踏まえて考えると、顔を見て「優しそ

う」「信頼できそう」などと感じる印象というのは、そ

の人物の特性を推測していると思われているが、実は意

識的判断や推論というよりもっと低次の知覚的レベルで

生じている可能性がある。

　つまり、顔の印象とは、人物の内面的特性を推測して

いるというよりも、低次の物理的情報から「柔らかい」

「角ばった」などの物理的印象を知覚し、それらを人格

特性に帰属しているのではないだろうか。暗黙の人格観

や、観相学、類型論などもそれに類した考え方と考えら

れる。本研究では、以上の考えのもと、印象評価実験を

行うこととした。

１ー３．本研究の目的

　本研究では、物理的特徴から知覚される「柔らかい」

「角ばった」などの印象が実際に人物の特性に結び付け

られるのかを検討するため、様々な印象を喚起させる図

形を作成し、それらの図形から生じる印象を分析するこ

ととした。さらに本研究では、図形をただの図形として

見る場合と、人格を有していそうなキャラクターとして

見る場合で比較を行った。キャラクターに見えるように

するため、図形に「目」を付与することとした。
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　風間（2019）は図形に目を付与して目の有無による印

象の比較を行った。その結果、評価性の高い図形では

目があるほうが価値評価が高いなど、目の有無により、

様々な印象の差異が見られた。しかし、目がついた図形

は性格に関連する印象判断がしやすいという仮説や物理

的形状から喚起される物理印象と内面まで踏み込む性格

印象の関連については直接検討されていない。

　もし顔からの印象判断が顔の物理的な形状によるもの

でしかないなら、顔のような図形に対しても顔と同じよ

うに印象判断が行われるのではないかと考えられる。た

とえば丸みのある図形は角ばった図形よりも優しい印象

を喚起し、顔についても同様に丸顔は角ばった顔に比べ

て優しい印象を喚起するとすれば、その「優しい」とい

う印象は人物の性格として推測されたものではなく、物

理的特徴から直接喚起された知覚に基づくものであると

考えられる。本研究では、図形の持つ物理特徴の中でも

曲線性・直線性が印象に及ぼす影響を検討することとし

た。物理的情報から直接喚起される印象が人格特性に帰

属される可能性についても検討した。

２．方法

２ー１．実験参加者

　正常な視力を持つ 30 名の大学生（男性 10 名、女性

21 名）が実験に参加した。平均年齢は 20.37 歳（SD：

1.3）であった。

２ー２．刺激

　Sakuta & Gyoba（2006）で使用された図形刺激の中

で、［直線・曲線］×［規則的・不規則］の 2 つの要因

を操作して作成されたものの中から 4個選定した。それ

ぞれの図形に「目」に見える円を付けたものを作成し、

計 8個の刺激を使用した（図 1）。

２ー３．手続き

　SD 法による印象評価を行った。使用した形容語対は

計 11 項目（両極 7 段階尺度）であった。その中で、図

形の印象判断に典型的に用いられるものは7項目 (Sakuta 
& Gyoba, 2006)、人物の性格印象を表すものは 4 項目

(Fiske, Cuddy, & Glick, 2007; Oosterhof & Todorov, 2009)、
それぞれ先行研究より選定された。使用した形容語対は

表 1 に記載した。評定は Google フォームを用いて評定

者ペースで行われた。

３．結果

３ー１．目の有無による印象の比較（t 検定）

　印象評定値について、刺激ごとに平均値を算出した。

同一形状で目有り・無し間（刺激番号 1 vs 5、2 vs 6、3 
vs 7、4 vs 8）でそれぞれ t 検定により各項目における評
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ばった」などの印象が実際に人物の特性に結び付けられる

のかを検討するため、様々な印象を喚起させる図形を作成

し、それらの図形から生じる印象を分析することとした。

さらに本研究では、図形をただの図形として見る場合と、

人格を有していそうなキャラクターとして見る場合で比

較を行った。キャラクターに見えるようにするため、図形

に「目」を付与することとした。 

風間（2019）は図形に目を付与して目の有無による印象
の比較を行った。その結果、評価性の高い図形では目があ

るほうが価値評価が高いなど、目の有無により、様々な印

象の差異が見られた。しかし、目がついた図形は性格に関

連する印象判断がしやすいという仮説や物理的形状から

喚起される物理印象と内面まで踏み込む性格印象の関連

については直接検討されていない。 

もし顔からの印象判断が顔の物理的な形状によるもの

でしかないなら、顔のような図形に対しても顔と同じよう

に印象判断が行われるのではないかと考えられる。たとえ

ば丸みのある図形は角ばった図形よりも優しい印象を喚

起し、顔についても同様に丸顔は角ばった顔に比べて優し

い印象を喚起するとすれば、その「優しい」という印象は

人物の性格として推測されたものではなく、物理的特徴か

ら直接喚起された知覚に基づくものであると考えられる。

本研究では、図形の持つ物理特徴の中でも曲線性・直線性

が印象に及ぼす影響を検討することとした。物理的情報か

ら直接喚起される印象が人格特性に帰属される可能性に

ついても検討した。 

 
2．方法	 

2-1．実験参加者	 

正常な視力を持つ 30 名の大学生（男性 10 名、女性 21
名）が実験に参加した。平均年齢は 20.37歳（SD：1.3）で

あった。 

 
2-2．刺激	 

Sakuta & Gyoba（2006）で使用された図形刺激の中で、
［直線・曲線］×［規則的・不規則］の 2つの要因を操作
して作成されたものの中から 4個選定した。それぞれの図

形に「目」に見える円を付けたものを作成し、計 8個の刺
激を使用した（図 1）。 

図 1	 使用した刺激（図形の下の数字は刺激番号を示す）	 

 

2-3．手続き	 

SD 法による印象評価を行った。使用した形容語対は計
11項目（両極 7段階尺度）であった。その中で、図形の印

象判断に典型的に用いられるものは7項目(Sakuta & Gyoba, 
2006)、人物の性格印象を表すものは 4項目(Fiske, Cuddy, & 
Glick, 2007; Oosterhof & Todorov, 2009)、それぞれ先行研究

より選定された。使用した形容語対は表 1に記載した。評
定は Googleフォームを用いて評定者ペースで行われた。 

 
3．結果	 

3-1．目の有無による印象の比較（t検定）	 

直線×規則的 直線×不規則 曲線×規則的 曲線×不規則

1 2 3 4

5 6 7 8

目
無
し

目
有
り

表1	 印象評価項目一覧およびt検定結果の概要	 

目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p

図形印象
活発でない‐活発な 5.13 4.13 2.20 .04 * 4.67 4.70 .09 .93 3.37 3.07 .92 .36 5.03 4.97 .21 .84
動的な‐静的な 4.00 4.20 .39 .70 2.47 3.10 1.98 .06 † 4.77 4.77 .00 1.00 2.70 2.63 .25 .81
かたい‐柔らかい 2.37 2.33 .12 .91 3.27 2.80 1.44 .16 6.30 5.90 1.62 .12 5.97 5.37 2.47 .02 *

丸い‐角ばった 5.93 6.23 1.47 .15 6.00 6.00 .00 1.00 1.67 1.93 .97 .34 2.23 2.33 .65 .52
女性的な‐男性的な 4.27 4.83 1.90 .07 † 4.97 4.90 .30 .77 1.73 2.63 3.73 .00 ** 3.33 3.62 .67 .51
好きな‐嫌いな 2.87 4.57 4.33 .00 ** 5.27 5.33 .22 .83 3.17 4.33 2.91 .01 ** 4.40 5.10 2.30 .03 *

品のある‐品のない 4.63 4.67 .11 .92 6.20 5.40 4.25 .00 ** 3.43 4.43 3.34 .00 ** 5.40 5.40 .00 1.00
性格印象
信頼できる‐信頼できない 3.90 4.57 2.08 .05 5.80 5.67 .68 .50 3.50 4.55 2.55 .02 * 5.31 5.43 .89 .38
力強い‐弱々しい 2.47 3.87 3.92 .00 ** 3.77 4.14 .61 .54 5.27 4.67 2.76 .01 ** 5.10 4.83 1.31 .20
温かい‐冷たい 3.80 5.33 3.63 .00 ** 4.57 5.20 2.10 .04 * 2.10 3.23 3.32 .00 ** 3.37 3.80 1.61 .12
有能そう‐無能そう 3.53 4.00 1.78 .08 † 5.63 5.23 2.05 .05 * 3.60 4.60 2.74 .01 ** 5.23 5.20 .18 .86

**: p<.01, *: p<.05, †: p<.10

直線×規則的 直線×不規則 曲線×規則的 曲線×不規則

平均評定値 平均評定値 t検定結果t検定結果t検定結果t検定結果平均評定値 平均評定値

目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p

図形印象

活発でない‐活発な 5.13 4.13 2.20 .04 * 4.67 4.70 .09 .93 3.37 3.07 .92 .36 5.03 4.97 .21 .84

動的な‐静的な 4.00 4.20 .39 .70 2.47 3.10 1.98 .06 † 4.77 4.77 .00 1.00 2.70 2.63 .25 .81

かたい‐柔らかい 2.37 2.33 .12 .91 3.27 2.80 1.44 .16 6.30 5.90 1.62 .12 5.97 5.37 2.47 .02 *

丸い‐角ばった 5.93 6.23 1.47 .15 6.00 6.00 .00 1.00 1.67 1.93 .97 .34 2.23 2.33 .65 .52

女性的な‐男性的な 4.27 4.83 1.90 .07 † 4.97 4.90 .30 .77 1.73 2.63 3.73 .00 ** 3.33 3.62 .67 .51

好きな‐嫌いな 2.87 4.57 4.33 .00 ** 5.27 5.33 .22 .83 3.17 4.33 2.91 .01 ** 4.40 5.10 2.30 .03 *

品のある‐品のない 4.63 4.67 .11 .92 6.20 5.40 4.25 .00 ** 3.43 4.43 3.34 .00 ** 5.40 5.40 .00 1.00

性格印象

信頼できる‐信頼できない 3.90 4.57 2.08 .05 5.80 5.67 .68 .50 3.50 4.55 2.55 .02 * 5.31 5.43 .89 .38

力強い‐弱々しい 2.47 3.87 3.92 .00 ** 3.77 4.14 .61 .54 5.27 4.67 2.76 .01 ** 5.10 4.83 1.31 .20

温かい‐冷たい 3.80 5.33 3.63 .00 ** 4.57 5.20 2.10 .04 * 2.10 3.23 3.32 .00 ** 3.37 3.80 1.61 .12

有能そう‐無能そう 3.53 4.00 1.78 .08 † 5.63 5.23 2.05 .05 * 3.60 4.60 2.74 .01 ** 5.23 5.20 .18 .86

**: p <.01, *: p <.05, †: p <.10

曲線×規則的 曲線×不規則

平均評定値 t検定結果 平均評定値 t検定結果 平均評定値 t検定結果 平均評定値 t検定結果

直線×規則的 直線×不規則

図 1　使用した刺激（図形の下の数字は刺激番号を示す）

表 1　印象評価項目一覧および t検定結果の概要
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定平均値の比較を行った。その結果を要約したものを表

1に示す。

　まとめると、特に直線で規則的な刺激（1 vs 5）、曲線

で規則的な刺激（3 vs 7）は多くの項目で目の有無によ

る印象変化が確認された。特に 3 vs 7においては、性格

印象の 4 項目いずれも有意差が見られた［信頼できる‐

信頼できない t(30) = 2.55, p < .05; 力強い‐弱々しい t(30) 
= 2.76, p < .01; 温かい‐冷たい t(30) = 3.32, p < .01; 有能

そう‐無能そう t(30) = 2.74, p < .01］。

３ー２．物理特性の操作による性格印象への影響の検

討（分散分析）

　性格印象 4 項目それぞれの平均評定値を図 2 に示す。

刺激の物理特性が性格印象に及ぼす影響を検討するた

め、性格印象 4 項目それぞれの印象評定値について、

［直線・曲線］×［規則的・不規則］×［目有り・目無

し］の 3要因分散分析を行った。以下、目の有無に関連

する結果に焦点を当てて記述する。

　「温かい‐冷たい」を従属変数として分析を行ったと

ころ、直線・曲線、規則・不規則、目の有無の主効果

（F(1,29) = 100.89, p < .01; F(1,29) = 13.25, p < .01; F(1,29) 
= 16.85, p < .01）および直線・曲線×規則・不規則、規

則・不規則×目の有無の交互作用がそれぞれ有意であっ

た（F(1,29) = 7.17, p < .05; F(1,29) = 12.03, p < .01）。規則・

不規則×目の有無の交互作用について単純主効果の検定

を行ったところ、目がある場合は規則的な図形より不規

則な図形の方が温かいと評価されたが（F(1,58) = 24.61, 
p < .01）、目がない場合は有意差が見られなかった。規

則的な図形も不規則な図形も目がある方が冷たいと評価

された。

　「力強い‐弱々しい」を従属変数として同様に分析を

行ったところ、直線・曲線の主効果（F(1,29) = 79.62, p 
< .01）および直線・曲線×規則・不規則×目の有無の

交互作用がそれぞれ有意であった（F(1,29) = 6.58, p < 
.05）。交互作用について単純交互作用の検定を行ったと

ころ、目があるとき直線・曲線×規則・不規則の交互

作用が有意であり（F(1,58) = 24.61, p < .01）、規則的な

図形において直線・曲線×目の有無の交互作用が有意

であり（F(1,58) = 21.92, p < .01）、直線的な図形におい

て規則・不規則×目の有無の交互作用が有意であった

（F(1,58) = 9.75, p < .01）。直線的で規則的な図形は目が

ない方が力強く、曲線的で規則的な図形は目がない方が

弱々しい印象であった。

　「信頼できる‐信頼できない」を従属変数として分析

を行ったところ、直線・曲線、規則・不規則の主効果

（F(1,29) = 5.08, p < .05; F(1,29) = 57.98, p < .01）および

規則・不規則×目の有無の交互作用がそれぞれ有意で

あった（F(1,29) = 8.27, p < .01）。規則・不規則×目の有

図 2　性格印象の平均評定値
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無の交互作用について単純主効果の検定を行ったとこ

ろ、規則的な図形において目の有無による差が見られた

（F(1,58) = 9.97, p < .01）。規則的な図形では目がある方

が信頼できないと評価された。

　「有能そう‐無能そう」を従属変数として分析を行っ

たところ、規則・不規則の主効果（F(1,29) = 48.37, p < 
.01）および直線・曲線×規則・不規則、規則・不規則

×目の有無の交互作用がそれぞれ有意であった（F(1,29) 
= 8.58, p < .05; F(1,29) = 14.63, p < .01）。規則・不規則×

目の有無の交互作用について単純主効果の検定を行った

ところ、規則的な図形において目の有無による差が見ら

れた（F(1,58) = 13.14, p < .01）。規則的な図形では目が

ある方が無能そうと評価された。

３ー３．図形の印象と性格印象の関連性の検討（重回

帰分析）

　最後に、もし物理的情報から直接喚起される印象が人

格特性に帰属されるとしたら、物理印象から人物の性格

印象を予測できるのではないかと考え、物理印象を説明

変数、性格印象を目的変数とした重回帰分析を行うこと

とした。

　まず、物理印象 7項目について主成分法・プロマック

ス回転による因子分析を行ったところ 3 因子が抽出さ

れ、Osgood らにならって「力量性」（因子負荷量が高い

形容語対：丸い‐角ばった、かたい‐柔らかい、女性的

な‐男性的な）・「活動性」（活発でない‐活発な、動的

な‐静的な）・「評価性」（好きな‐嫌いな、品のある‐

品のない）と命名した。因子間相関は .18 〜 .23 と低い

ものであった。各因子得点を算出し、この後の重回帰分

析に使用した。

　「温かい‐冷たい」を目的変数、力量性・活動性・評

価性を説明変数として重回帰分析を行ったところ、調整

済み決定係数は有意（Adj. R2 = .51, p = .00) であり、力量

性（β = .56, p = .00）、活動性（β = -.22, p = .00）、評価

性（β = .38, p = .00）の標準化偏回帰係数がいずれも有

意であった。

　「力強い‐弱々しい」を目的変数として同様の重回帰

分析を行ったところ、調整済み決定係数は有意（Adj. R2 

= .32, p = .00) であり、力量性（β = -.52, p = .00）、活動

性（β = -.18, p = .00）、評価性（β = .21, p = .00）の標

準化偏回帰係数がそれぞれ有意であった。

　「信頼できる‐信頼できない」を目的変数として同様

の重回帰分析を行ったところ、調整済み決定係数は有意

（Adj. R2 =.52, p = .00）であり、評価性（β = .73, p = .00）
の標準化偏回帰係数のみ有意であった。

　「有能そう‐無能そう」を目的変数として同様の重回

帰分析を行ったところ、調整済み決定係数は有意（Adj. 

R2 = .36, p = .00）であり、力量性（β = -.16, p = .00）と

評価性（β = .62, p = .00）の標準化偏回帰係数がそれぞ

れ有意であった。

４．考察

　本研究では、単純な図形刺激を用いて、目の有無によ

る印象の変化を検討した。その結果、目をつけることで

印象が変化すること、特に物理印象よりも性格印象の方

がより変化する傾向にあることが示された。したがっ

て、目を付けることにより、単なる図形としてでなく、

顔のようなものとみなして人格を推測している可能性が

あると考えられる。

　ただし、目を付けると全体的に評定値が 4に近づく傾

向が見られたが、これは予測とは異なるものであった。

また、刺激番号 2と 6以外は目を付けることでより「嫌

い」評価に、4 と 8 以外は目を付けることでより「冷た

い」評価になった。これらの結果からは、必ずしも目を

付けることで性格に関する印象判断がしやすくなると

も、性格印象がポジティブに評価されるとも言えないと

考えられる。

　このような結果をもたらした原因の一つとしては、目

の形やサイズという点が考えられる。今回使用した目の

画像は、刺激図形に違和感なく載せることを重視したた

めやや小さめのものであった。顔として考えると、小さ

な目は比較的ネガティブな印象を喚起させる可能性があ

る。したがって、図形の面積に対する目のサイズを相対

的に大きいものにすれば、よりポジティブな印象が喚起

される可能性は大きいと考えられる。

　次に、重回帰分析の結果より、4 つの性格印象はいず

れも物理印象から有意に予測できることが示された。し

たがって、物理的情報から受け取られた印象が性格印象

に帰属されている可能性が示唆された。今回使用した刺

激は単純な無意味図形のみであるため、今後はさらに生

態学的妥当性の高い刺激を用いた検討を行うことによ

り、今回得られた知見を補強することができると考え

る。

　本研究では、人の顔から自動的に知覚される性格印象

と単純な無意味図形から知覚される物理的印象について

統合的に理解することを目指し検討を行った。単純な図

形からでも様々な性格に関連する印象が知覚されるこ

と、また、目を付与することで印象が変化することが確

認された。ただし、目を付けたことにより期待とは逆に

「冷たい」などのネガティブな印象が強調された。今回

は 1種類の目の画像のみを使用したが、目の形やサイズ

を変えることで、人の顔と同様に印象にバリエーション

を付けることができるのではないかと考えられる。図形

に適切に目を付与することで親しみやすさ等のポジティ
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ブな印象が生じるなら、アバターやマスコットキャラク

ターなどに応用すれば、コミュニケーションを円滑にす

る上でも役立つと考えられる。

付記

　本稿は 2018年日本感性福祉学会第 18回大会で発表さ

れたデータを元に加筆したものである。
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和文抄録

　人は様々な対象に対して、「温かい‐冷たい」「柔らかい‐硬い」など、多感覚的な印象を知覚する。近年、社会的認

知の研究において、人は顔を見ると一瞬のうちに印象判断を行うことや、そうして知覚された印象は様々な社会的場面

において行動の手がかりとして用いられることなどが分かってきている。また、単純な図形などを見ただけでも、同様

に様々な印象を知覚することは古くから多くの知覚研究により実証されている。しかし、両者の研究を統合したものは

ほとんど見られない。本研究では、顔と単純な形それぞれから知覚される印象の共通性に焦点を当てる。特に、顔の中

でも感情の読み取りなどにおいて重要な目に着目して、視覚刺激の印象判断における目の効果を検討した。単純な形に

目がついただけで、「生き物らしさ」が感じられ、特に性格印象が目の有無により大きく変化するのではないかと考え

た。直線・曲線×規則的・不規則の 2つの要因を操作して作成された図形刺激 4個に目を付与したものとしていないも

の計 8 刺激に対して SD 法による印象評価を行った。その結果、目がある場合とない場合で様々な印象に違いが生じる

ことが示唆された。
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