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研究余滴

『言海』『日本大辞書』の収録語数をめぐって

湯　浅　茂　雄

辞書史研究において、研究対象とする辞書にどのくらい見出し語があるのか、
その収録語数を調べることは必須の調査項目である。規模の小さな辞書では、
その見出し語数を数えることは難しくないが、万単位の見出し語を収める辞書
になると、その正確な収録語数を数えることは容易ではない。辞書の編者自身
によって収録語数が明示されることはまずない。特に歴史的な資料にあっては
そうである。現代の辞書においては、たとえば『三省堂国語辞典』第 7 版（2014
年 1 月 10 日）の序文の収録語数に言及する部分は以下のように記されている。

第七版の収録項目数は、約八二〇〇〇（見出し項目は約七六六〇〇、「派生」
その他各種の関連項目が五四〇〇）です。

このように、「約～」として概数を示すのが常であり、何万何千何百何十何
のように一の位の数字まで示すことはない、一般の辞書利用者にとっては、収
録された見出し語数については、その概数が示されていれば十分であろうから、
当然のこととも言える。しかし、辞書を研究対象とする場合には、後に述べる
ように正確な収録語数を知る必要が生じるのである。

そのような状況の中で、大槻文彦の『言海』（明治 22 年 5 月～明治 24 年 4 月）
は、編者によって、詳細な見出し語数が示されている点に特色がある。それは
巻末にある「言海採収語……類別表」（以下は、筆者架蔵の大型版 1 冊本〈明
治 31 年 2 月第 41 版〉より転載）である。
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見出し語の語頭音節別に、さらに語種（和語・漢語・外来語・混種語）別の内
訳の見出し語数を示す詳細なものである。見出し語の各語頭音節別の分布や、
ア行、カ行、サ行などの分布、語種別の分布、さらに、たとえばオランダ語起
源の外来語が、全体で、あるいは各語頭音節別に、どれぐらい収められている
かなどを知ることが出来るわけである。そして、この類別表の総計欄によれば

『言海』の総見出し語数は 39103 語とされている。
39103 語は編者大槻文彦自身のカウントによるものであり、信頼したいとこ

ろである。したがって、その数値をそのまま用いる論考も少なくない。しかし
ながら、ある語頭音節をサンプルとして実際に数えてみれば（たとえば「類別
表」では「る」項は 34 とあるが、実際には 45 語が数えられる）、我々が現在
手にすることのできる刊本の『言海』の見出し語数と、「類別表」の見出し語
数とは一致していないことがわかるのである。『言海』の総見出し語数に触れ
る論考等に以下のものがある。

岡島昭浩（2003）は、『言海』の見出し語数を明らかにすることを目的とし
たものではなく、語の音配列の資料としてみるために類別表の再編を試みたも
のであるが、結果的に総計が示されており、それによる 39364 という数字が示
されていて、「類別表」より 261 語多くなっている。
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また、豊島正之編（2016 ～）「Japanese pre-modern dictionaries　日本近代
辞書・字書集」の「言海データベース」で見出し語の総数を調べると 39443 語
という結果となり、「類別表」より 340 語多くなっている。

他にも、犬飼守薫（1999）や田鍋桂子（2000）にも『言海』の見出し語数に
触れる言及がある。

ここで、上の豊島正之（2016 ～）を利用させていただき、豊島データベー
スから読み取れる各語頭音節別見出し語数を、「言海採収語…類別表」および、
後に取り上げる山田美妙『日本大辞書』についても語頭音節別の見出し語数を
対照した「別表　『言海』と『日本大辞書』の見出し語数」を作成した。

別表によれば、「類別表」と豊島データベースが一致するのは「も」のみで、
他は１語の差を含めて、すべて増減がある。中でも「こ」は類別表が 1248 に
対して豊島データベースは 1741 で、457 語の差がある。この他 100 語近い差
があるものに「し」「そ」がある。豊島データベースでは、それぞれ 87 語、
104 語少なくなっている。

このような差異が生じているのは、湯浅茂雄（1997）で一部を明らかにした
ように、大槻文彦が最終稿の入校直前まで、入念に編集作業を行っていたため
であると考えられる。「言海採収語…類別表」は、一定の成稿を得たある段階
でまとめられてものであり、最終段階での見出し語数を反映していないと考え
られる。したがって「こ」「し」「そ」の項は、類別表の作成以降に、かなり大
きな手直しが加えられたと考えられるのである。

以上のように、ある辞書の見出し語数の詳細を調べることは、その辞書の成
立過程を考える材料になる可能性があるのである。

別表の『日本大辞書』欄は『日本大辞書』について、語頭音節別の見出し語
数、各行の総数、総見出し語数を調査した結果である。調査のテキストは名著
普及会の覆刻版（昭和 54 年 3 月）によった。調査には当時学部 2 年生であっ
た堀合裕香さんにお手伝いをいただき、両者の調査を突き合せ、食い違った場
合には、その原因を検証し、最終的に一致をみた数字で作成したものである。
現段階では、『日本大辞書』の語頭音節別の見出し語数と総数を明らかしたも
のとして精度の高いものと考えており、活用していただければ幸いである。

山田美妙（刊期の記名は「山田武太郎」）の『日本大辞書』（明治 25 年 7 月
～明治 26 年 12 月　12 冊　第十巻補と付録が合本になった 11 冊本もあるが、
12 冊本の内容を示す）の刊行時期、各冊の語彙区間は以下のとおりである。（ア
ラビア数字は刊本の頁数）

（56）



― 228 ―

（57）

別表　『言海』と『日本大辞書』の見出し語数
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『日本大辞書』12分冊の刊行時期と語彙区間
第一巻（あ 1 ～あんをん 98） � 明治二十五年　七月　　六日
第二巻（い 99 ～うちぎ 228）　　　　　� 明治二十五年　八月二十一日
第三巻（うちぎ 229 ～おんのじ 358）　　� 明治二十五年　九月二十四日
第四巻（おんば 359 ～かろブ 488）　� 明治二十五年　十月二十七日
第五巻（かろム 489 ～くらゐ 616）　　� 明治二十五年十二月二十三日
第六巻（くらゐ 617 ～こづきえび 720）　� 明治二十六年　二月二十一日
第七巻（こづク 721 ～さんみや・うさわがせ 808）
� 明治二十六年　四月　　一日
第八巻（さんみやく 809 ～すすム 928）　　� 明治二十六年　五月　　七日
第九巻（すずム 929 ～つかム 1064）　　　� 明治二十六年　六月　　九日
第十巻（つつがもない 1065 ～ふねう 1264）� 明治二十六年　八月　　八日
第十巻補（ふねのなめ 1265 ～をんをん 1399）
� 明治二十六年十二月　　八日
附録　　　　 　　　　　　　　　� 明治二十六年十二月　十九日

『日本大辞書』は『言海』に対する批判的立場から編纂されたが、『言海』の
見出し語とその記述を参考にして編纂されたことは疑う余地はない。『言海』
にあり、『日本大辞書』ない項目もあるが、少数であり、この点、『言海』と『日
本大辞書』の総見出し語数の差分が、ほぼ『日本大辞書』が『言海』に対して
増補した見出し語語彙にあたる。『日本大辞書』がどのような見出し語を増補
したかを検討することによって、『日本大辞書』の資料性が明らかになると考
えるのである。その観点から、『日本大辞書』の見出し語数の調査が必要になっ
たのである。

別表によれば、『日本大辞書』の総見出し語数は 53139 語である。ただし平
弥悠紀（2014）では 53137 語としている。『言海』の総見出し語数は「言海採
収語…類別表」の 39103 語によらず、豊島氏の言海データベースにより 39433
語とすれば、単純な総見出し語数では、『日本大辞書』は『言海』より 13696 語、
総見出し語数が多いという結果になった。

行ごとの増減では、た行（＋ 868 語）以降急激に増補量が減少し、な行（＋
305 語）、は行（＋ 401 語）、ま行（＋ 110 語）、や行（＋ 36 語）、ら行（－ 5 語）、
わ行（＋ 96 語）である。

このことは、前田富祺（1977）が「特に後半の部分の記述は粗雑である」と
し、また犬飼守薫（2014）も「ことに、後半の部分の記述は粗雑かつ杜撰であ
り」とすることと関係していよう。
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『日本大辞書』の辞書史上の評価では、全ての見出し語に東京アクセントを
表示したことは、当時の東京語のアクセントを知るために役立つものとして高
い評価があるが、それを除いて、評価は必ずしも高くない。

しかしながら、すでに今野真二（2014）が指摘するように、『日本大辞書』
も明治期の日本語の考える際に、価値ある情報を読み取ることができる辞書で
あると考える。

そのように考えると、『言海』に対して増補された 13696 語の内容の検討が
必要になるのだが、ここで筆者の視点から、増補された見出し語の傾向を整理
して示すと以下のようになる。

①�活用語の場合、その文語形に対して口語形を増補する。（近体動詞、近体形
容詞、近体等の用語を用いる。『言海』の「あいらし」に対して「あいらしイ」
を新たに立項し、『言海』に対する新項目においても、「あいくるし」を立項す
るとともに「あいくるしイ」を立項するなど。）

②�原形に対する音訛形を増補する。（多く参照見出しの扱いで「あかつけ（あか
けノ訛）」「あかつつら（あかつらノ訛）」「あかつぱぢ（あかはぢノ訛）」など）

③�派生関係にある語を増補する。（「あいくるし」「あいくるしイ」に対して「あ
いくるしさ」を立項する。）

④�上に関連するが、「～方」「～変わり」「～気味」「～切り」等の接辞的要素
が付く言語単位に関して、『日本大辞書』は積極的に立項する方針をとる。

（「明き方」「あくかた〈厭き方〉」「あきがた〈厭方〉」「商変わり」「明き気味」「厭
き気味」「明き切り」など）

⑤�複合語を増補する。（『言海』の「あいまい（曖昧）」に対して「▲あいまいや」
を立項するなど。③④⑤から「曖昧」に関連して、「あいまい」「●あいまいさ」「あ
いまいに」「▲あいまいや」が立項される。）

⑥�『言海』が一項目の意味区分で扱うものを、項目を新たに立項する。（「あ
げ〈上〉」と「あげ〈揚げ〉」など）

⑦�古語の増補に関して、特に枕詞の増補。（『言海』は全体で 100 語ほどの枕詞
を収めるが、『日本大辞書』ではアの部のみで 52 語が収められている。〈ア部の
語彙区間だけで『言海』に対して 41 語の増補〉）52 語の内、1 語の△〈古語・
廃語〉を除いて、すべて〇〈文専用〉である。

⑧�本草語の増補。『言海』を参照しつつ、改めて直接『言海』の参照資料（『本
草綱目啓蒙』等）を参照して、別名を積極的に立項する姿勢が見える。

	� あま・も（全平）　名。{ 甘藻 }　菖蒲ニ似タ葉ニ海草ノ名。生ナノハ幹ヲコ
ヤシニツカヒ、乾シテ草履ヲ編ム。＝モシホグサ。＝スゲモ。＝ハマユフ。
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＝モハ。＝リユウトユヒノキリハズシ。
	� （下線部は『言海』には別名として掲出されていないが、『日本大辞書』は『本

草綱目啓蒙』を参照して補ったと考えられる。これに基づきこれら別名も
すべて立項されている。）

⑨�●（言専用）を中心とするオノマトペの増補。（平弥悠紀（2014）によれば、
両辞書に収録されたオノマトペは、『言海』全体で 325 語、『日本大辞書』全体
で 1223 語であり、『日本大辞書』は『言海』の四倍近いオノマトペを収めている。
同論文によれば、『日本大辞書』に収められたオノマトペの文体注等の内訳は○

（文専用）が 31 語、●（言専用）が 915 語、無印（文言両用）169 語、△（古語・
廃語）61 語、▲（方言・俗語）48 語である。）

⑩▲（方言・俚語）及び上記オノマトペ以外●（言専用）の増補
⑪�漢語・外来語の収録状況は両辞書に大きな差はない。（試みに『言海』巻末「こ

とばのうみのおくがき」の刊本一頁分には、異なりで 120 語の漢語が用いられ
ているが、『言海』で逆引きすると、120 語中 78 語（65%）、稿本にあったもの
を含めると 120 語 84 語（70％）の収録率であり、『日本大辞書』では同様に 120
語中 81 語（67.5％）の収録率となり、両辞書の収録率にはほとんど差がない。
外来語についても、試みにラ行を例にとって両辞書の見出し語を比較しても、
ほとんど差がみとめられない。

このうち①②や⑨⑩に関わるが、山田美妙が辞書中で見出し語の文体を区分
する記号である●（言専用）や▲（方言・俚語）を付される話し言葉・俗語・
方言や、③④⑤などの派生形や複合語を積極的に立項したことは、明治時代語
の言語資料としての活用が望まれるのである。

以上のように、見出し語の 1 語 1 語の検討につながる場合においては、見出
し語の数を数えていく作業は、辞書史研究においては少なからぬ意味を持つの
である。

附記　�本稿は第 118 回国語語彙史研究会において、「語彙研究資料としての山
田武太郎『日本大辞書』―「●言専用」「▲方言、俚語」の見出し語彙
を中心に―」と題する発表の一部に基づいたものである。
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